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LA SOLUTION .OCÉAN@UE 
POUR~L’ÉLIMINATION 
i3ES DÉCHETS 
Elle est la seule capable de traiter tous les dékhets quelle 
que soit leur nature solide ou liquide et leur Or@ne, indus- 
trie& domestique ou agro-pastorale Elle est particulière- 
ment bien adaptée aux réalités po&nésiennes. 
IL - IMMERSION EN PROFONDEUR DES DÉCHETS SOLIDES 1. - REJETS DES EFFLUENTS 
LIQUIDES DANS L’OCÉAN 
1) Par tuyau émissaire de sub- 
surface, pour les eaux chargées 
et polluées. Cette solution recon- 
nue comme la mieux adaptée 
aux problèmes de Tahiti lors 
.ies réunions PAPE. de décem- 
bre 1986 est déjà Iàrgement 
utilisée à Hawaii, en Californie, 
le long du rivage méditerranéen, 
etc. Le rejet se fait en sub- 
surface vers 70 mètres de profon- 
deur et crée un panache turbide 
qui diffuse et se dilue dans le 
courant. Le coût de l’émissaire 
est proportionnel à sa Iongueur, 
soit 500 mètres en moyenne 
à Tahiti pour transiter par le 
fond du lagon, arriver à une 
passe et atteindre la profondeur 
de 70 mètres. Le retour sur le 
récif barrière sera négligeable. 
2) Les effluents de fosses 
septiques bouchées, les eaux 
vannes et usées collectées par 
camions vidanges : on opère 
un transfert sur barge flottante 
remorquée ensuite à 20 km au 
sud-ouest de l’île ; le volume 
à rejeter, de l’ordre de 500 rns/ 
semaine représente, à l’échelle 
de l’Océan Pacifique Sud, une 
“goutte d’eau sale”, propice par 
ailleurs au développement du 
plancton. 
3) Les huiles de vidange des 
voitures et bateaux : transfert 
sur une barge-feu pour être 
brûlées au large ; on peut adjoin- 
dre d’autres liquides minéraux, 
des plastiques combustibles, des 
pneus, etc. Cette solution est 
massivement utilisée par les pays 
du Sord de l’Europe. 
ET DES ORDURES MENAGERES 
Les ordures déjà compactées 
par les camions-bennes sont 
pressées avec une puissante pres- 
se hydraulique installée en bout 
de quai. Les “balles d’ordures”, 
dont la densité doit atteindre 
1,l pour être supérieure à celle 
de l’eau de mer, sont transpor- 
tées au large par barge ; les 
balles sont ensuite immergées 
sur des fonds d’au moins 2 kilo- 
mètres, comme ceux qui se trou- 
vent à 20 km au sud de Tahiti 
(et autour de toutes les îles 
polynésiennes). La même tech- 
nique peut être évidemment 
utilisée à partir de Taravao, 
de Moorea, de Raiatea, etc. 
Ce type d’immersion, non 
souhaitable là où se trouvent 
des plateaux continentaux ex- 
ploités par chalutage des pois- 
sons et dragage des coquillages, 
est sans inconvénient pour Tahiti, 
petit cône volcanique sans pla- 
teau continental ni ressources 
benthiques. Cette technique 
convient particulièrement 
pour la fraction non bl!:E 
. , 
gradable des ordures (boîtes, 
bouteilles, emballages, électro- 
ménager, etc.). La fi-action bio- 
dégradable et végétale peut être 
traitée à terre pour faire du 
compost, à partir d’un double 
ramassage des ordures, déjà ef- 
fectué dans certaines communes 
et qu’il faudrait généraliser. 
NOTA : 
- L’immersion des balles d’ordures 
est parfaitement autollscc cn mer 
. 
OUvCrtC. cf « Scicntific aitcria for 
the sclcction of wastc disposa1 sites 
at sca B, IhJCO - UNESCO - 1982. 
- Les ordures de la ville de New 
York font l’objet d’un stockage 
humide et sont transformées en 
boucs (sludgcs) déchargées ensuite au 
proche large au moyen de barges rc- 
morquécs. Les rejets d’une popula- 
tion dc 15 millions d’habitants finis- 
sent dans l’océan, où elles sont globa- 
lement propices à la uoissance du 
plancton. 
L’idée à retenir 
Quoi que nous fassions, l’océan 
est toujours le réceptacle ultime de 
nos déchets qu’il peut recycler sans 
probltmc étant donné son énorme 
volume. Sachons donc utiliser sans 
hypocrisie cet épurateur naturel qui 
nous entoure afin de sauver nos 




BP. 529 - PapcCtC 
TiI. 43.98.87 
i7 am, pre- 
jonnenr. 




Si tout le 
roir chacune 
ulepodiuml 
6inett.e oui a 
qe la dis-mi- 
mtons qu*elle 








Mon ‘de la 
odn offidelle- 
pblic a mani- 
qselkimitia 
b demoiselle 
m choix sur 
I a rendu son 
@de Deven- 
hca 1993. œ 
ment ovation- 
* les résultats 
u le couron- 
tentateurs 
a pour citer 
MS les dona- 
- & la réussite 
don. La fëte 
‘rux premib 
ete îmJours 
d Band qui a 
aer une am- 
la fin. Étant 
ardeville n’a 
I pour repr& 
hca A l’&c- 
W Juin pro- 





OUI À L’IMMERSION IiES * : 
DÉCHETS DANS L’OCÉAN ri 
‘Esamedi29mai1993,uncom-’ L déjtI été d&ensés parce pays pour muntqu& est parn dans la D&b& che :dë!-.Tahiti ‘sous :le. titre : @miner 1~ déchets. i , ...’ 
d3dence et- humour, communiqa6 
Une: usine a et4 construite d Ti- 
des rigolos de.PORSTOM~. J’avoue 
paerui, .l& ou il y a des mil.bers d’ha- 
avoir e5tb choqué par ce communique 
bitant& Dne devait plus y avoir de 
.et avoir attendu toute la semaine 
decharges autour de l’île. A œ Jour, 
R y a je aoie, plus de @ d-es 
des r&ctions. Celles-d ne sont pas 
venuœ. Je. .me‘sds .donc dkddé:+ 
-tontee sapages autour de Pile, cer- 
fidœ Part a- lecteare les M&O=. 
w ee -en bordure .de route, bien 
suivantes. Le sujet de l%limiuation 




desdkchetsestunsajettr&grave. . . 
No- Mps ..a.: &JO~- de propreté. l On : entend maMenant parler 
Comme il etait propre du temps .de ‘d>autres ‘milllnrrln pour Pusine. 
no8 andens. Notre kconomie bas& Est-ce~? ! 
sux le tourisme. .a aussi besoin d’un 
pays .propre. Les rigolos dont il est 
questton ont traite œ su.jet avec 
m4prhr et d&.rision. Je trouve œ 
communlqu8 pardcuU&rement de- 
gradant envq.. Francis ~Rougerie, 
surtout de la part de leurs auteurs. 
qui se qualifienteux-mêmes de rigo- 
los flcientifIques. 
’ Frands’~og&e est lni, un V&i- 
table scientifique. Il ne se qWl5fle. 
pas de rigolo. Apres des recherches 
approfondies, depuis des années 
deJi%, Il prkonise l’immersion oc&- 
nique-pour eliminer les dkhets ur- 
bains. Il sait comme tout le monde 
que l’île de Tahit! notamment est en 
train d’être submergée de dkhets. Il 
y a des decharges tout autour de 
l’île. L%e de Moorea est en train de 
suivre un sort semblable. Les autres 
îles aussi. Frands Bongerie a honte 
de œt &at de fait. Il se bat pour 
arranger cea choses. Kl propose. 
Il pense rxkieusement B couler les 
saletais au fond de la mer. Pourquoi 
pas ? Il ne s’agit pas. de balancer 
n’importe comment les déchets dans 
la mer. La proposition sdentiilcrne 
mérite d’être étÜdi&e. Les conditions : 
de faisabilité doivent être ru+d&es. : 
Elle ne doit pas être reJ&ke telle 
quelle. Et si c’&ait la seule solution 
qui permette un retour B la propret4 
de nos fonds de vaMe, de nos lits de 
riviérœ, de nos bords de mer... 
Nos &golos sdentiflques~ eux, 
ne pensent qu’a detruire : et I’id6e 
elle-même, mais aussi l’homme. 
C’est facile. C’est honteux Mais oà 
sont leurs propositions de rempla- 
cement ? Oh va-t-on entaeeer les 
millkrs de tonnes d’ordures qui 
vont s’entasser daus d’autres en- 
droits demain, la dkcharge de Tipae- 
rd étant enfin fermke 7 
Le ton employé dans œ communi- 
qué est lui aussi choquant. Je n’ar- 
rive pas B comprendre pourquoi un 
tel ‘acharnement contre Prands 
Rougerie. Pourquoi annoncer gra- 
tuitement qu’il est plonge dans les 
poubelles depuis 1996 7 C’est bas, 
c’est gratuit et c’est facile. La thhéa- 
rie de BS.. Rougerie est aujourd’hui 
faisable : elle est chEfSe, la techni- 
que suit aussi. Des milliards ont 
Enfin, I& passage du communi- 
~e~a&s.~ au grand jour la 
: l’intolerance de 
nos rigolos sdentifiques. Comment 
peut-on oser publier la phrase sui- 
- 
P 
yaxa :: : 
~Nous nous ferons une joie de lui \ 
foumlr une pagaie afin qu’il tente la 
traver&e du Padflque pour pro- 
mouvoir ses Id&es géniales loin de 
alotœ plu& - 
Ainsi,. nOe rSgolos sdentifiques 
s’accaparent œ pays. Ils en sont le3 
propd&aires, montrant ainsi leur 
vrai vhage. Non messieurs, œ pays 
a besoin de vrais sdentifiqnea, de 
ceux qni ay croient et qui proposent 
des solutions aux problemes locaux. 
Ces solutions sont ensuite refusées 
ou acceptées par ses dirigeants, 
miis apr&s étude scientbique sé- 
rieuse et non rigolote. Rigolos scien- 
tifiques, . Je souhaite que l’intolé- 
rance que vous manifestez daus vo- 
tre communiqué ne se retourne pas 
M Jour contre vous, qui en faites la 
promotion. 
Je voudrais terminer cette lettre 
en demandant a tous ceux qui sou- 
tiennent le prindpe de l’immersion 
océanique de le faire savoir, et poser 
les deux questions suivantes : 
M. Peillex, le pr&ddent de cette 
association de rigolos n’est-il pas 
aussi le gkant du CAIRAP (centre 
dknalyses industrielles et de re- 
cherche appliquée pour le Padfi- 
w-4 7 
Le CAIRAP ne fait-il pas partie 
du groupe AUROY, comme l’mdne 
Tamara’a Nui ? 
Eu cas de r&pon.ses positives, Je 
comprendrai alors pourquoi les ri- 
golos sdentiflques sont inquiets de 
la proposition de M: Rougerie, et 
DOUIQUO~ ils s’acharnent contre lui. ’ 
hns~tms les cas, ce texte est hon- 
teux et ne refX?te pas la mentalité 
des habitants de œ pays. 
Je veux dire aussi B Francis Rou- 
aerie de ne ~ai?i abandonner, de ne 
&U baisser ies bras. Il nk& ~10s 
seul aujourd’hui. Des associationS 





LA SOLUTION OCEANIQUE POUR 
E Ile est la seule capable de traiter tous Ics dfchets quelle que soit leur nalu- re solide ou liquide ct leur origine. 
industricllc. domestique ou agro-pastorale. 
Elle GSI particulièrement bien adaptk aux 
réalilfs polyrtisicnnes. 
I. - Rejefs des e/jlaents liquides 
dans l’océan 
1) Par tuyau émissaire dc sub-surface. pour 
les eaux chnrgCes cl pOllu&s Ccllc solulion 
rcncontrccornme la mieux adaptfeaux pro- 
blèmes dc Tahiti lors des r6unions P.A.P.lZ 
de dCccmbre 1986 est dkja largcmcnt utili- 
s6c h I lawaii. en Californie. Ic long du riva- 
ge mCditcrranfcn. elc. Lc rcjcl se fait CII 
sub-surface vers 70 mCtrcs de prorondcur ct 
:rCc un pauache lurpidc qui diffuse ct SC 
5luc dans Ic courant. Lc coût de I’&nissai- 
-c est proporlionriel 3 sa longueur. soit 500 
nltrcs CII n~oycnne à Tahiti pour transiter 
>ar le fond du lagon. akvcr 3 une passe ct 
ittcindrc la prorondcur de 70 mètres. Le 
rtour sur Ic kif barricrc scn néglipcablc. 
2) Les effluculs dc fosses scptiqucs bou- 
:hCcs, les eaux vantics et usCes collcctPcs 
)ar camions vidanges: on opkre un transrcrt 
ur bargc flottautc rcrnorquCc cnsuitc ft 20 
:III XI sud-OUCSI de I’îlc; le \~olur~~e 5 rcjc- 
cr. de I’ordl-c de 500 m3/scmainc rcprCscw 
c. B I’~cl~cllc dc I’Oc&an Pncifiquc Sud. IIIIC 
goulle d’eau sale”. propice par ailleurs au 
Evcloppclllcllr du plallcron. 
3) Les huiles dc vidange des \,oilurcs cl 
akaux: transfert sur LIIIC bargc-f’cu pour 
Ire brfilEcs nu large; ou pcul adjoindre 
‘autres liquides nlin&aus. des plastiques 
otnbustiblcs. des pneus. clc. ccllc solutiou 
St massivcniciil utilisk par Ics pa1.s du 
!ord dc I’P;uropc. 
II. Immersion en profondeur des 
déchets solides et des ordures 
ménagères. 
Les ordures dkji compacttics par Ics 
camions-bcnncs son1 prcskcs avec 
une. puissante presse hydraulique 
installCc CII bout de quai. Les “balles 
d’ordures”. dont la densité doit 
altcindrc 1.1 pour Elrc sup&ieurc ii 
ccllc dc l’eau dc mer. SOIII trauspor- 
t&s au large par bnrgc; Ics balles 
sont cnsuilc inirncrgks sur des 
ronds d’au moins 2 kilom?trcs. con- 
nie ceux qui se lrouvcnt à 20 km au 
sud dc Tahiti (CI autour dc ~outcs Ics 
îles polyn&icnncs). La iiiCnic peut 
5trc évidcmmcut utilisfc 3 partir de 
Taravao. dc hloorca. de Raintca. 
GIC... 
Cc type d’immcrsioii. ii011 souhai- 
tablc là où SC trouvent des plateaux 
conlinci~tai~x cxploilCs par chalutagc 
des poissons CI dragage Jcs 
x-- 
-.---- . #’ 
500m1/scmtinc 
SOm’/semrina 
coquillagcs.cst sans iiicoii~~Ciiiciil pour 
Tahiti. petit cô11c volcanique SUIS platcau 
contiucntal ni rcssourccs bcnthiqucs. Cc~tc 
lcchuiquc couvicnt pal-ticuli?rcnlcnt bic11 
pour la fracliou 11011 biod6grndnblc des 
ordures (boîtes. boutcillcs. cmbnllngcs. 
élcctromEnnpcr. CI~.). La fl-action bio&gra- 
dnblc cl vCg6lnlc peut ctrc lr-aitCc 3 terre 
pour Iairc du compost. 3 partir- d’un double 
raniassagc des or-Jui-cs. dCj,i cffcclw? dans 
CCllnillCS coII,I,,LIIIcs CI qcl’ll ~aLldI-;lir +nc- 
ml iscr. 
NOTA: 
-L’immcrsiou des balles Cl’o~Iurcs est par- 
faitcfncut aiilorisk CII mer OLIVCI~~ CC. 
“Scierrtijic c~~ilerio/o~- Ilie sclcrliotr of was 
/e dis/10sul siws (II SC0 ‘II Ih ICO uNr:sCo. 
REJETS ktimationl I 
100 I 200 tonnss/jaur 0 0 0 
TAHITI Paciflaue mai 1993 
-Les ordures dc la ville dc New York font 
I’objct d’un stockage humide CI sont Ira~is- 
Cormks CII boucs (sludgcs) déchargks 
ensuite :NI proche large au moyen de barges 
r-crnorqtkcs. Les rejets d’une population dc 
15 millions d’habitants finissent dans 
I’OC~III. où elles sont globalenlent propices 
i la ci-oissancc dir plarictoii. 
l<‘idéc ;I rclcnir est que quoi que 110iis ras- 
siens, I’océnncsl lotijours Ic réceptacle ulti- 
mc dc iios déchets qu’il peut rccyclcr sans 
problème Ctant clo111lé son éllorcnc volt1111e. 
Sachons donc utiliser sans hypocrisie cet 
kpuratcur IMI~IICI qui nous cntourc aTu de 
sailvcr 110s nvlcrcs. iinppcs phrCaliqucs cl 
lagons. 
F. K. 
L’ELIMlNATlON DES DECHETS 
ocuvrc cl pr&crvanl lol~lcn~cnt 
I’environncnicnl urbain: il s’agit 
d’un dfverscmcn~ en mer. après 
un compactagcapproprk?. de telle 
façon que la densité des “balles” 
d’ordures soit supc’ricure CI ccllc 
dc l’eau dc mer. Un délcstagc à 
100 km dans Ic sud dc TAHITI. 
sur l’Océan Pacifique: Une 
immersion quolidiennc dc 100 
tonnes d’ordures compacttcs 
serait I’6quivalcnt du rejet au 
milieu dc la h4éditernnCe. d’une 
poubelle dc 500 kg. occupant. 
après compactage un volume 
inférieur h 0.5 1113. Cc procédé est 
d’ailleurs largement ulilisé même 
dans des zones à priori peu pro- 
piccs; ainsi la quasi totalil des 
ordures dc la ville dc New York 
est ainsi cnpCdiéc au proche large 
après un Irailenicn[ primaire pro- 
duisant des boucs (sludgcs) qui 
sont rejetées par bargcs. Facile à 
mettre en ocuvrc ,i pnilir du poli 
dc PAPEETE. celte kliminntion “océa- 
nique” des déchefs pourrait aussi résoudre 
le problème dc I’îlc voisine dc tvIOORE.4, 
où vivent plus de 5 000 personnes ne béné- 
Ciciant d’aucun service de voirie; de rCccnts 
Seul le rejet direct dans l’octan peut sauver- 
les bgons des iles hautes et des atolls. 
conrrôles des populations dc mousliques 
erfeckks par les entomologistes dc I’insti- 
lut KIALARDE 0111 relevé le risque sanilai- 
rc croissnril Ii6 2 I ‘accumulnliori sauvage 
des déche(s dans cette île. 11x11 lieu du IOLI- 
risnie in~ernalional” 
Synthèse Cordet, OKSTOM Tahiti, 
1983. 
L’évacuation de déchets dans la mer 
d 
ai expliqué pourquoi les déchets doioenl êlre 
lenus à lëcarl du sol. où ils risquent de polluer 
la nourrilure el l’eau. Le même degré de pollu - 
lion dans l’océan est moins grave. Les longues chaines 
alimenlaires marines qui gaspillent tant d’énergie sont 
également de pièlres vecleurs de polluanls. n’en ren - 
voyant qu’une inJime parlie par I’inlerrnédiaire des 
chaines alimenlaires humaines. Bien que nolre eau de 
bokson provienne de la rrler. elle esl purfiée par dislilla - 
Lion sous l’ejjel des rayons soleil avant de relomber sur 
fa lerre sous IaJorrne de neige ou de pluie. La pluparl des 
polluants sonl abandonnés en roule ei c’esl de l’eau 
presque pure qui lornbe des nuages. 
Bien que l’océan soit 1111 milieu dispers$el que les cou 
ra 111s puissenl Iransporler des substances sur de IIOIII - 
breux kilornèlres. la prirlcipale /orce qui s’exerce sur les 
parlicules es1 celle de la grauilé el le inout~tii~ertl le plus 
ir~rporlanl qui ert résulle sej«il vers le Das. vers les sédi - 
menls. Les rrrilliards de parlicules qui Irrioersettl la col011 
rie d’eau caplenl au passage de norrrbreux po/l~r«~~ls 
Tu’elles ertlraineril aucc elles dans Ics s~ditrrerfls. Lti. au 
fond de l’océan. ces p01111arils soiil ritoins danger-eux 
r)our i’horrirrre qlic prcsqitc parloul ctilk*trrs sllr la />kirt~* -
le. car biert q1l.011 Ixrrle de cycles. I’irrrrrrcrsiorr rIairs 
f‘océar~ est le p/us sori~~ril url ctll~r .sirrrpIc /joffr 1c.s 
:Iéchc*fs. qiti rcsfctrl pour lrr />lrf/“trf 011 /orIt!. 1~5 erg” 
rtisrries rrrarirrs soir/ r<frt’.s tl<rrrs /C-s ~~ro/or~~/c~itr.s oc<.;cf 
niques. les chaînes alimentaires sonl longues el peu de 
subslauces reviendront jamais vers l’hurnanilé. 
Mulheureusernenl. quand ils parlent de l’océan, la plu - 
pari des gens pensenl à l’élendue deau saur&&e du 
porl ou de l’esluaire le plus proche. Ces zones produc - 
lives peu projondes doivenf élre prolégées. Ce que ie dis 
de l’océar~ ne s’applique qu’à celui des océanographes: 
l’océan vclsle el projond. qui s’apparente à un uérilable 
déserl SUIIS vie comparé aux esluaires. Lorsqu’on dispo - 
se de 1375 millions de kilomèlres cubes d’eau de mer au 
large. cela n’a pas de sens de polluer la baie de Chesa - 
peuke. qui ne corrlienf 75 kilomètres cubes d’eau sau - 
rricilre rirais qui produit [J~US de /ruils de mer que 
l’er~se~rrl~le des océans ci des proJortdctrrs supérieures ti 
2000 rrtClr-es. 
PII~S~IIC /ci /erre prorlrlil lellemenl plrr.5 rIlie I’océan el 
q~f’elle esf /J/I~S utrlrlérnble ci la r>oll~~/iorl. il semble Que 
les scicrrli[i~lrres cl les inlellecl[lels. au rrroins, deoraienl 
I,icrrl6( irrsisler. rjorrr que l’ori CII preririe mieux soin. 
rr~érrre si CC~/~C irrrr,lic/rre rtne pliis qrarrtle trlilisalion de la 
rIlcr porrr /‘ti/irrrirrrrliori des dtichels. » 
Pfr Charles L. Osterberg, 
lIilr-c;~li <Ic I’i3rivirorirlrillc’lil. Wasliiriglori. 
l)~il)li@ <I;<rr.s Ic N” 28 (1~. “1.<r SirPrtc”. 
I)~IIIcIIII (III I’rograrrlrllr t1c.s Nnliorls IJrlics 
IX>“~ I’~:IIVII-~IIII~.IIICII! (I’NIJEI 
L 
b 
DOSSIER “ORDURES MENAGERES ET 
DECHETS URBAINS EN POLYNESIEtq 
Pourquoi la solution océanique profonde ? 
Les petites îles polynésiennes n’ont pas d’arrière pays, pas de plaine 
désertique où le dépôt, le recyclage, ou la combustion des ordures puisse se faire sans 
inconvénients pour l’environnement, pour l’air, pour les réserves d’eaux potables. En 
pratique les dépôts sauvages ou autorisés sont faits dans les vallées ce qui entraîne de 
graves nuisances à l’environnement : pollution des rivières, des nappes phréatiques, des 
lagons. Cette pollution est visuelle, olfactive, chimique et microbienne (germes, 
parasitoses) et tend à s’aggraver avec le temps, surtout pour les nappes phréatiques, de plus 
en plus sollicitées pour alimenter le réseau d’eau potable. Cependant, 1’“arrière pays” 
polynésien existe, démesurément grand à l’échelle des îles : il s’agit de l’océan et 
particulièrement de sa partie profonde (2 à 5 km) ou abysses. Utiliser une infime partie du 
plancher océanique abyssal pour y déposer ordures, déchets urbains est donc à priori une 
solution de bon sens. La question est donc de savoir si ce “bon sens” ne présente pas des 
inconvénients écologiques de nature à faire rejeter cette solution. 
Y a t-il un risque pour l’océan ? 
Rappelons tout d’abord (Cf. Tahiti Pacifique, no 25, Mai 1993 ct Ic 
dossier “Rejet dans l’ocean des effluent,s liquides et des ordures ménagères des petites îles 
du Pacifique”, 1987) que la solution proposée consiste à : 
- compacter sous haute pression les ordures sous forme de balles (forte réduction du 
volume) ; 
- lester les balles avec les ferrailles et “monstres” électro-ménagers ; 
- envoyer les balles dans l’océan sur des fonds d’au moins 2 à 3 km ; .- 
- vérifier de façon appropriée, par un suivi scientifique et technique, que les balles 
arrivent sur le fond, ce qui est inévitable dès qu’elles atteindront une profondeur de 
300 à 500 mètres, à cause des effets conjugués de l’augmentation de pression (300 
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bars à 3 km, 400 bars à 4 km etc...) et de la baisse de température (autour de 0” C à 
partir de 2 km). 
Dans ces conditions opératoires, les fractions particulaires et liquides 
relachées par les balles pendant leur descente aux abysses seront dérisoires (et 
transformables en plancton océanique). Quand aux balles eles-mêmes, elles tendront à 
s’enfouir dans le fin sédiment argileux qui couvre les 3/4 de la surface abyssale de la ZEE 
polynésienne. 
On aboutit “in fine” à un enfouissement dit géologique, Le., que cette 
charge ne rentrera plus jamais dans un cycle alimentant la biosphère. Une dissolution 
(d’ailleurs très lente).de certains éléments est cependant inévitable et conduira à rejeter dans 
le milieu océanique des éléments (CO2, phosphates, nitrates, fer etc...) que l’océan possède 
en énorme quantité. Quant aux métaux lourds dits toxiques (mais c’est seulement une 
question de concentration) l’océan possède sous forme dissoute, (gamme dc concentrations 
de l’ordre du microgrammeltonne au gramme/tonne). 
Cuivre : 4 milliards de tonnes 
Plomb et mercure : 40 millions de tonnes 
Or : 28 millions de tonnes (comparer aux 200.000 tonnes péniblement 
stockés par l’humanité depuis le néolithique) ! 
Un calcul simple montre que la dissolution instantanée de metaux 
contenues dans 1 milliard de tonnes d’ordures ne modifierait pas la composition chimique 
de l’océan. En revanche, libérés dans les rivières, nappes phréatiques et lagons, ces métaux 
peuvent facilement dépasser les seuils dangereux car leur “dilution” y est faible. Ainsi 
l’ensemble des îles Tahiti/Moorea possède un contenu eau douce, (precipitations alimentant 
rivière et nappe) de l’ordre de 1 km3 (et un volume d’eau lagonaire egalement de l’ordre du 
km3). Ces volumes sont à comparer au volume de l’océan mondial, soit 1 milliard 400 
millions de km3. 
A ce stade du débat, certains ne pourront cependant s’empêcher de penser 
qu’envoyer au fond de l’océan de la ferraille, des batteries usagées et autres déchets est 
contraire à leur éthique. Un exemple, hélas simple, peut être cité pour les convaincre que 
l’angélisme n’est plus de mise en notre siècle, c’est celui des “antifoulings” des bateaux. Les 
coques des bateaux (plaisance, commerce, pêche, militaire) sont protégées de la 
prolifération d’algues par l’utilisation de peintures antifouling riches en cuivre, zinc et étain 






relâchés en permanence dans le milieu liquide et, dans les baies et lagons, peuvent conduire 
à un empoisonnement significatif du plancton, des invertébrés, des coraux etc... Sachant 
que la Polynésie importe plusieurs tonnes d’antifouling/an on imagine sans mal le bonus 
écologique qu’il y aurait à interdire ces poisons chimiques en milieu lagonaire ; mais 
évidemment les bateaux y perdraient en vitesse, symbole s’il en est de notre société dc 
consommation ! L’interdiction, en baie d’Arcachon, du tri-butyl étain a d’ailleurs permis de 
voir réapparaître des naissains d’huîtres, totalement éliminés auparavant. De même le 
nettoyage du lagon de l’atoll fermé de Takapoto a eu les effets salutaires prévus : apres 
avoir retiré du lagon des dizaines de tonnes de tubes métalliques (fer, zinc, cadmium), les 
vieilles batteries (plomb) etc... les naissains ont réapparu aux abords du village, tandis que 
s’estompait la “maladie” des nacres adultes. 
Sur ce point des métaux lourds et molécules toxiques on peut donc 
estimer, avec une bonne marge d’erreur, que ce qui est contenu dans les ordures ménagères 
de Tahiti est inférieur à ce qui est relâché annuellement sous forme d’antifouling dont 
l’usage devrait être sévèrement limité en zones lagonaires. Le risque est grand pour nos 
petits lagons, quasi inexistant pour l’océan profond (énorme facteur de dilution, absence de 
chaîne alimentaire primaire, celle-ci ne fonctionnant que dans la couche océanique 
éclairée, sur 150-200 m d’épaisseur). 
Y a t-il un risque pour le fond de l’océan ? 
Comme on l’a précisé les balles d’ordures tendront à s’enfoncer dans le 
sédiment abyssal qui constitue au plan biologique un véritable désert. Aucune ressource en 
poisson ou crustacé n’existe à ces profondeurs, ce qui exclus toute interférence avec une 
pêcherie. A très long tczmc (millions d’années) du fait de la dérive des planchers 
océaniques (10 à 20 cm/an) tout sera englouti dans des zones de subduction. La plaine 
abyssale peut par ailleurs ëtrc tapissée par des nodules polymétalliques très riches en 
métaux (manganèse, fer, cobalt, cuivre, nickel etc...). On estime à plusieurs centaines dc 
milliards de tonnes la quantité dc nodules présents dans le Pacifique entre 3 et 5 km de 
profondeur sur une surface dépassant les 50 millions de km2. Ce chiffre est à rapprocher 
de celui des quelques km2 de fond océanique, qui seront “utilisés” pour recevoir les balles 
d’ordures. Lorsque la plaine abyssale est remplacée par des montagnes sous-marines le fait 
remarquable est l’existence du volcanisme sous-marin. Celui-ci, analogue au volcanisme 
terrestre peut conduire à l’émission d’énormes quantités de laves, plus ou moins enrichies 
par tous les éléments constitutifs de notre planète. Des émissions de fluides très chauds, des 
précipitations métalliques et des sources hydrothermales complètent ce tableau de la vie 
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mouvementée de certaines zones abyssales. Et de tout ça on ne voit rien en surface, rien ne 
remonte jamais dès que la profondeur des sites actifs ou volcaniques dépasse 300-500 
mètres. C’est le cas actuellement au sud de la presqu’île de Tahiti, où plusieurs sites 
volcaniques émettent de façon semi-permanente des laves brûlantes, sans que rien ne soit 
visible en surface à 1,5 km au-dessus. Cette vie agitée des abysses est d’ailleurs 
responsable de l’émergence des îles de la Société il y à quelques millions d’années : US îles 
hautes se transformeront ensuite en presqu’atoll (comme Bora-Bora) et en atoll (comme 
Rangiroa) qui finiront par être engloutis dans les zones de subduction. L’océan aura alors 
repris le cadeau qu’il fit aux hommes... 
Ces données de la géophysique moderne doivent donc nous aider à 
relativiser l’importance du “cadeau” que les hommes font et feront, par nécessité, à l’océan 
profond. Un délestage annuel de quelques dizaines ou centaines de milliers de tonnes sur 
un site océanique donné représentera une perturbation oceanique et un apport solide et 
ionique négligeables. Du moindre site volcanique ou hydrothermal sont émis des matériaux 
solides, liquides ou gazeux dont le volume est démesurément grand par rapport a ce qui 
peut être relâché par les activités humaines classiques. L’océan profond et les abysses 
constituent une seconde planète, plus vaste que les continents, le royaume des hautes 
pressions, du froid et de l’obscurité éternelle. Sa capacité d’absorption, d’enfouissement et 
de subduction en font un véritable “trou noir” à quelques encablures de nos côtes 
surpeuplées... [Schéma]. 
Y a t-il d’autres exemples où l’océan est utilisé 
pour recevoir des rejets et déchets ? 
massifs. 
La réponse est oui, les exemples sont multiples et les rcjcts souvent 
1”) Rejets liquides : Essentiellement par tuyaux émissaires de subsurface (60 mètres de 
profondeur et plus). La conception et la mise en oeuvre de ces tuyaux-émissaires il y a une 
trentaine d’années ont fait l’objet de multiples polémiques mais le résultat est là, garanti par 
des suivis scientifiques et techniques : de nombreuses zones côtières pcuplécs ont 
littéralement été sauvées par ces rejets dans l’océan de subsurface aussi bien à Hawaii, cn 
Californie que sur la Riviera française (Méditerranée). On rejette par ces émissaires tout cc 
que l’activité humaine peut générer d’effluents liquides, boucs, égouts, eaux usées, eaux 
industrielles etc... et cc avec ou sans traitement primaire préalable. On postule (et on 
vérifie) que l’activité autotrophe océanique transforme l’essentiel de cette charge en 
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plancton, les germes microbiens étant tués par le milieu salé (35 g de sels/kg d’eau de mer). 
A court terme, un émissaire est prévu pour assainir le grand Papeete, avec rejet des 
effluents au-delà du récif barrière à 70 m de profondeur. 
2”) Rejets de déchets en surface : Ils sont le fait des bateaux marchands et militaires, 
plateformes, activités industrielles, anciens égouts à ciel ouvert etc... Ces rejets présentent 
un maximum d’inconvénients (faible dilution, persistance de la flotabilité, accumulation 
dans les baies, les plages etc...) et sont théoriquement interdits par les conventions 
internationales. Ils représentent cependant 5 à 10 millions de tonnes/an pour l’océan 
mondial. Des textes récents imposent aux gros navires le compactage des ordures avant 
leur rejet par-dessus bord (pour favoriser leur immersion). 
3”) Rejets d’ordures “triturées” (sludges et boues) : Cette solution est massivement 
utilisée par des villes de la côte est américaine comme New York. Les ordures sont 
“triturées” au buldozer et à la lance à eau et transformées en boues plus ou moins liquides 
(sludges). Ces sludges sont transportées par barge au large (200 km actuellement) et 
rejetées en surface sur des fonds de 2 km, pour éviter les interférences avec les flotilles de 
pêche. Des dizaines de millions de tonnes/an sont ainsi rejetées, bien que le Congrès 
Américain ait décidé en 1991 d’interdire les rejets en surface : cependant en l’absence de 
solution réaliste à terre c’est “business as usual”. En Europe les ordures de Londres suivent 
un traitement similaire, mais ce type de rejet vient heureusement d’être interdit en mer du 
Nord par la CEE. (La mer du Nord est peu profonde ct reçoit par ailleurs des quantités 
énormes de rejets industriels et pétroliers qui perturbent le fonctionnement des chaînes 
biologiques marines et donc les pêcheries). 
4”) Rejets d’ordures compactées : -L’exemple le plus notable est celui dc Tokyo dont 
les ordures (20 millions de tonnes/an) sont depuis 1/2 siècle compact& et utilisCcs pour 
remblayer la baie de Tokyo. Ce “motu” artificiel ainsi créé va devenir un acroport 
international avec annexes commerciales etc... L’inconvénient majeur réside dans les 
dégagements de méthane et les risques d’incendie qui en découlent. Une fois la baie 
suffisamment remblayée le rejet sera inévitablement poursuivi dans les eaux profondes du 
proche large par immersion des balles d’ordures compressées. Ce qui est proposé pour 
Tahiti et les îles dc Polynésie a donc été massivement utilisé par les Japonais, par petits 
fonds. Ceux-ci sont également très actifs dans le domaine des recifs artificiels, dont 
l’influence positive sur le développement des poissons et crustacés est bien connut : ces 
récifs sont constitués de matériaux de toute sorte, ferrailles, blocs de ciments, ordures 
compactées, vieux pneus etc... 
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5”) Rejets gazeux : L’océan est le plus gros réservoir planétaire de certains gaz dissous 
comme le gaz carbonique (CO2) ou l’oxygène. L’homme rejette chaque année dans 
l’atmosphère 8 milliards de tonnes de CO2 (combustion du pétrole, du charbon et des 
forêts), gaz qui contribue notablement à l’effet de serre. Heureusement l’océan absorbe une 
part importante de ce CO2 excédentaire, limitant ainsi la vitesse avec laquelle notre planète 
se réchauffe. De tous les milieux naturels malmenés par les activités de l’homme, 
l’atmosphère est déjà le plus touché : chaque habitant des pays développés brûle 4 tonnes 
d’équivalent pétrole/an, détruit donc l’équivalent en oxygène et rejette l’équivalent en CO2. 
Sans la formidable capacité d’échange de l’océan mondial, qui tend à rétablir l’équilibre 
physico-chimique séculaire (en absorbant le CO2 et en fournissant de l’oxygène), notre 
atmosphère serait déjà sévèrement viciée. Tous les gaz sont plus ou moins solubles dans 
l’océan, y compris le “célèbre” fréon qui dans la haute atmosphère détruit le bouclier 
d’ozone nous protégeant du dangereux rayonnement ultra violet. L’importante quantité dc 
fréon dissous par l’océan allège d’autant la fraction qui atteint le bouclier d’ozone. DC 
nombreux autres exemples du rôle salvateur de l’océan mondial en tant que réceptacle dc 
gaz et aérosols pourraient être cités... (pluies acides, plomb issu des essences classiques 
etc...). 
Au plan juridique 
S’agissant de l’océan considéré comme patrimoine commun de l’humanité 
(mais quel est le milieu naturel qui nc mérite pas cc label ?) de nombreux textes regionaux 
ou internationaux ont tenté de mettre de l’ordre dans une situation de plus en plus 
anarchique et tendue. N’étant pas spécialiste, je constate qu’on peut à peu pres tout lire et 
son contraire dans ce domaine, en particulier en ce qui concerne l’exploitation des 
ressources minier-es ct les droits et devoirs afférents aux Zones Economiques Exclusives. 
Dans le domaine de la protection globale de l’océan et des rejets on peut se refercr au traité 
de Londres ou Ocean Dumping Convention (traite sur les rejets dans l’océan). Ce traité 
classe les rejets éventuels en 3 catégories (Cf: Océanus., 1990) : liste noire, rejets interdits ; 
liste grise, rejets autorisés, après dérogation. Les balles d’ordures ménagères appartiennent 
à l’évidence à la 3ème catégorie (Cf. également en Annexe, Reports and studics no 16, où 
sont précisées les conditions de cc rejet). Pour l’anecdote, notons que lorsqu’un amiral veut 
se débarrasser d’un vieux bateau il l’envoie par le fond, sans autre forme de procès. Etant 
donné l’importance de la flotte mondiale (marchande et militaire) cc sont plusieurs gros et 
petits bateaux qui coulent tous les jours. L’estimation (prudente) aboutit a un Equivalent’ 
Titanic (soit 40.000 tonnes de ferraille et matières divers) envoyé par le fond par jour. 
S 
L’océan profond : dernier rivage et dernière ressource J 
Ce n’est probablement pas sans un certain malaise que le lecteur aura 
découvert (ou redécouvert) que l’océan est effectivement souvent utilisé par l’homme 
comme une vaste poubelle, susceptible de recevoir tout et n’importe quoi. Cet état de 
choses ne risque pas, au plan quantitatif de changer, avec une humanité qui accroît ses 
effectifs de 1 milliard tous les 10 ans avec ce que cela implique d’occupations 
supplémentaires des zones c&ières, de surpêche, de pollutions diverses. Ce constat est dur, 
déplaisant, mais il faut le faire pour éviter tout angélisme n-réaliste et donc irresponsable du 
style “ne touchez pas à l’océan”, alors même que celui-ci conbribue de façon significative à 
la richesse et au développement des sociétés humaines. Dans le cas des déchets, ce qu’il 
faut souhaiter et essayer de réaliser est une optimisation des rejets de telle façon que leur 
impact négatif soit minime ou nul. De même que les rejets d’effluents liquides par 
émissaires de subsurface ont sauvé les zones côtières, lagunes et lagons, de même les rejets 
d’ordures compactées dans les abysses allègeront d’autant la charge polluante qui encrasse 
nos cites. Ce procédé constitue à l’évidence un moindre mal puisque c’est en définitive un 
enfouissement géologique dont le coût financier restera modéré du fait de sa 
simplicité. Rappelons, sans insister, les inconvénients et limites des procédés classiques de 
traitements des ordures à terre : pollution (quasi irréversible) des nappes phréatiques, des 
cours d’eau, dégagements de vapeurs toxiques par les incinératcurs etc... Comme le note 
Albert GORE, (Vice-Président des U.S.A.) dans “Earth in the Balance” “A l’évidence, la 
technologie pour se débarrasser des déchets n’est pas à la hauteur des technologies mises en 
oeuvre pour les produire”. 
En attendant le jour (l’utopie entretient l’espoir et genèrc Ic progres) où 
diminueront les quantités de déchets et rcjcts humains et où des procédés de recyclage ct dc 
retraitement efficaces éviteront les multiples pollutions de l’air et des eaux potables, force 
est bien de solliciter le grand réceptacle océanique profond. Celui-ci constitue au sens 
r écologique et économique du terme, une ressource dont l’usage astucieux peut pcrmcttre 
de résoudre les problèmes actuels de déchets urbains en Polynésie et dans bien d’autres 
archipels océaniques (Fidji, Indonésie Philippines, Japon, etc...). Les abysses sont bien Ic 
dernier rivage que l’homme peut mettre à contribution pour tenter d’assainir ses cités ct 
lieux de vie et éviter que ne s’aggravent la pollution dc l’air qu’il respire et de l’eau qu’il 
boit. Prétendre le contraire, refuser l’évidence que l’océan étant le point bas de la planète est 
lc réceptacle potentiel ultime de toute la matière continentale (et insulaire) reviendrait à 
prétendre que les rivières peuvent remonter vers leur source... En attendant, celles-ci 
fournissent à l’océan une charge naturelle terrigène et organique de l’ordre dc 15 a 20 





côtières. Que l’homme puisse ajouter à cet énorme flux une modeste charge supplémentaire 
ne paraît pas scandaleux, en particulier dans le cas d’un rejet abyssal direct, comme nous le 
préconisons pour le cas de Tahiti et des îles et zones côtières entourées d’un océan profond. 
ROUGERIE Francis 
Océanographe 
Tahiti, Mai 1993 
Document écrit à la demande du Conseil Economique Social et Culturel de Polynésie 
Française et distribué lors de la séance publique du 14 Mai 1993. 
PRINCIPALE DOCUMENTATION CONSULTÉE 
(Bibliothèque ORSTOM Tahiti) 
- The role of the oceans as a waste disposa1 option, 1986 - ed. G. Kullenberg NATO 
Series, 725 p. 
- Ocean disposa1 reconsidered, 1990 - Oceanus, vol. 33, no 2, WOODSHOLE 
Oceanographic Institution, 38 p. 
- Waste in Marine environments, 1987 - Ed. Congress of the United States OTA, 312 p. 
- Marine outfall systems (tuyaux-émissaires marins), 1978 - R. Grace, Library of US 
Congress, 600 p. 
- Scientific criteria for the selection of waste disposa1 sites at sea, 1982 - Reports and 
studies, no 16, FAO/UNESCO, 60 p. 
- An oceanographic mode1 for the dispersion of wastes disposcd of in thc deep sea, 1983 
- Reports and studies, no 19, FAOAJNESCO, 182 p. 
- Marine pollution implications of coastal area development, 1980 - Reports and studies, 
no 11, FAOAJNESCO, 114 p. 
- Ecology of tropical oceans, 1987 - A. Longhurst and D. Pauly. Academic Press, 407 p. 
- Tropical Marine Pollution, 1975 - E. Ferguson Wood and R. Johannes. ELSEVIER 
Scientific Publ., 191 p. 
- Marine Chemistry, 1969 - R. Home, WILEY Interscience, 568 p. 
- Tracers in the sea, 1982 - W. Broecker and T.H. Peng, LAMONT-DOHERTY 
Geological Observatory, 690 p. 
- L’écume de la terre, 1983 - C. Allegre, Fayard, 366 p. 
- Earth in the balance, 1993 - A. Gore. A Plume Book, 407 p. 
- Introduction à l’océanographie : propriCtés physiques et chimiques des eaux de mer, 
1972 - A. Ivanoff, Ed. Vuibcrt, 208 p. 
- Rejet dans l’océan des effluents liquides et des ordures ménagères des petites îles du 
Pacifique, 1987 - F. Rougerie (12 pages + annexes). 
- HYDROPOL : Situations océaniques du Pacifique Central Sud, 1993 - J. Rancher et F. 
Rougerie, Ed. CEA/DIRCEN/ORSTOM, 91 p. 






On rappelle que cette solution est proposée pour les îles et états insulaires du 
Pacifique, aux zones côtières très peuplées et dont les vallées, nappes phréatiques et lagons sont 
soumis à des pollutions croissantes. Les ordures municipales seront compactées avec une presse 
afin d’obtenir des balles de densité égale ou supérieure à 1 (Cf. Annexe). Les balles seront lestées 
avec des monstres (épaves de voitures, électro-ménagers, gravats), acheminées par barge au 
proche large et immergées sur des fonds d’au moins 2 à 3 km qu’elles atteindront après quelques 
heures de descente. Ce procédé d’immersion abyssale devrait également permettre de curer les 
vallées des dépotoirs accumulés depuis l’avènement de la société de (sur)consommation. 
Cette solution ne paraît choquante que si on oublie que l’océan est déjà 
massivement utilisé partout sur la planète pour recevoir des rejets solides, liquides ou gazeux. 
Cette politique du moindre mal écologique s’appuie sur des règlements internationaux, permettant 
d’éviter les rejets aveugles sans s’opposer aveuglément aux rejets. 
Au plan écologique 
L’océan étant le point bas de la planète reçoit naturellement de grandes quantités 
de matière et d’effluents, les fleuves et l’érosion continentale déversant 15 à 20 milliards de 
tonnes/an de matières terrigènes et organiques qui salissent et enrichissent les eaux côtières, baies 
et estuaires. Les activités humaines ajoutent à ce flux une surcharge chimique, biologique et 
industrielle qui peut être localement très importante et polluante. Deux voies sont possibles pour 
empêcher la pollution des eaux côtières ou lagonaires : 
- diminuer la charge polluante et sa nocivité potentielle, voeu pieu dans la mesure où les 
populations humaines continuent à croître avec la frénésie que l’on sait (1 milliard de plus tous les 
10 ans) ; 
- augmenter le facteur de dilution océanique par des rejets en subsurface (émissaires et égouts), en 
profondeur (boues industrielles) et jusqu’au fond (balles d’ordures compactées, épaves, etc.. .). 
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Y a t-il un risque écologique identifiable à utiliser l’océan comme réceptacle ? La 
réponse est non dès lors qu’il s’agit bien de l’océan ouvert et profond, tel celui qui entoure les îles 
polynésiennes (Océan Pacifique Central Sud). 
Avec sa profondeur moyenne de 4 kilomètres et son volume de 1 milliard 400 
millions de km3 l’océan mondial possède en solution tous les éléments chimiques et d’énormes 
quantités de métaux sous forme de nodules polymétalliques, oxydes, sulfures etc... Dans sa partie 
profonde (au-delà de 500 mètres) il constitue notre 2ème planète, celle de l’obscurité totale, du 
froid, des hautes pressions, mais aussi celle d’une intense activité géophysique, volcanique et 
hydrothermale dont rien n’apparaît dans la couche de surface (O-150 m) où se crée la vie 
planctonique. Les rejets proposés sous forme de balles d’ordures constitueront un apport 
organique et chimique négligeable pour l’océan profond, mais un allègement très significatif de la 
pression polluante à terre, En atteignant le fond de l’océan, les balles auront tendance à s’enfoncer 
dans l’épais sédiment de la plaine abyssale : il s’agira en définitive d’un enf~missement géologique 
nbyssnl et donc définitif. 
Au plan juridique 
Certains produits et molécules issus de l’activité humaine peuvent être 
potentiellement trop nocifs ou toxiques pour être rejetés tels quels dans le milieu naturel, à terre 
ou en mer. 
La Convention de Londres (Ocean Dumping Convention) a été adoptée en 
1972 pour codifier les rejets en mer et ce dans un souci de gestion globale de la planète (océans + 
continents). Cette Convention, signée par la plupart des états souverains définit 2 catégories 
- liste mire, rejets interdits : molécules chimiques très toxiques, pétroles, produits fortement 
radioactifs, plastiques flottants ; 
- lisfe grise, rejets avec permis spéciaux : éléments actifs, pesticides, déchets dangereux pour la 
pêche ou la navigation. 
d 
Les balles d’ordures ménagères compactées et destinées a être envoyées dans les 
abysses n’appartiennent, à l’évidence, à aucune de ces 2 catégories et peuvent donc être immergées 
sans que cela puisse constituer un délit d’aucune sorte. On peut, pour s’en convaincre, consulter le 





balles d’ordures compactées est dûment prévu (Exlraitjoittl en encadré). Une convention sur la 
“Prokction des Ressources Naturelles et de I’Environncntettl cl sur la Prévettrion de la PoIMion 
de la Région du Pact$que Sud R&ltanr de I’Inm~ersiott des Déchets” a été signée à Nouméa en 
1986 par les états souverains de la zone. Cette convention de Nouméa a été promulguée au J.O. 
de Polynésie Française le 2 1 Mars 199 1 ; elle constitue de fait l’application à l’échelle régionale de 
la Convention de Londres et reprend pratiquement mot pour mot la liste noire (Annexe 1, 
substances interdites) et la liste grise (Annexe II, immersion subordonnée à un permis 
spécifique). Dans son article 6 (p. 487), la Convention de Nouméa précise “L’immersion dans la 
zone d’application du protocole de tous déchets et autres matières ne figurant pas aux annexes 1 et 
II du présent protocole est subordonnée à la délivrance préalable d’un permis général”. Dans son 
ANNEXE III, la Convention indique : 
- A, les caractéristiques et compositions de la matière immergeable (8 points) , 
- B, les caractéristiques du lieu d’immersion et méthodes de dépôt (9 points). Le point 9 
précise “lors de la délivrance d’un permis d’ittttttersiott les Parties s’gffiwcert~ de 
déterminer s’il existe une base scientifique d’évaluation des cott.sCqtrcttce.s de 
li’niniersioti.. ” 
C’est ce que nous appelons “le suivi scietif~fiqlre”, suivi qui pourra être réalisé 
dans l’Océan Polynésien par I’ORSTOM, en coopération avec nos partenaires océanologues, 
IFREMER, CEA-SMSR et la Délégation Territoriale à l’Environnement. 
Ainsi au plan juridique, le projet d’immersion des balles d’ordur-es compactées 
devra faire l’objet d’une demande préalable dans te cadre du permis général prkvu par la 
Convention de Nouméa (1986) en référence à la Convention de Londres (1972) et confortnément 
aux dispositions pratiques du texte IMCO FAO UNESCO de 1982. 
Conclusion (Jwovisoire) 
Maintenant que voilà rassurés ceux qui craignaient que l’équilibre écologique de 
l’océan profond puisse être rompu par ce projet et son promoteur jeté en prison pour non respect 
des accords internationaux, il faut souhaiter un début rapide de mise en pr-atique, t’n particulie, 
dans les communes, îles et archipels où aucune autre solution n’existe, ou n’est proposée 
Messieurs les industriels et aménageurs, à vous d’agir pour que très bientôt des presses à ordures 
ménagères (P.O.M.) soient installés (à terre 011 direcfetttettt sur /es barges) et les balles d’ordures 
> . 
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envoyées dans les fonds abyssaux. On peut penser qu’à cet égard ie remarquable travail 
d’information fait par la presse locale et la qualité du débat contradictoire mené au sein du 
C.E.S.C. (Conseil Economique Social et Culturel de Polynésie). auront permis de faire avancer de 
façon décisive ce dossier vital pour la santé des Polynésiens et la sauvegarde des îles et lagons du 
FENUA. 
Dernière ressource potentielle et dernier rivage d’une humanité qui malmène sa 
planète, l’océan profond constitue pour la Polynésie une ressource écologique et économique 
qu’il serait stupide d’ignorer. 
ANNEXE : Par exemple la Société COPEX (CAUDAN, 56850) propose des presses à ordures 
ménagères pouvant traiter 15 à 40 tonnes/heures. Les balles produites sous une 
force de compactage de 100 à 200 tonnes ont une densité de 1 à 1,2 (environ 1 m3 
pour un poids de 1 à 1,2 t) et sont cerclées automatiquement. Ces balles pourront 
être liées avec leur lest au moyen d’un simple grillage. Une carcasse de voiture 
applatie (1 à 1,.5 t) pourra ainsi constituer un lest pour 5 à S balles. 
Francis ROUGERIE 
Océanographe 
CONSEIL ECONOMIQUE SOCIAL ET CULTUREL 
DE POLYNESIE FRANÇAISE 
Apoom Matutu Ti’a Rau e Mata U’i 
no Polinesia Farani 
E hiro’a te hotu no te uruera’a 
Y’ 
Adoptfes le 07 juin 1993 
par la Commission Rcchcrche Scientifique et Encrgics Nouvcllcs 
Adoptfes en Assemblée PlEniPrc du 24 juin 1993 
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III - DECLARATIONS DE GROUPE 
DECLARATION DU DEUXIEME COLLEGE 
(Représentants des Employeurs et des Professions Libérales) 
1. Le rapport nous semble intéressant mais incomplet. 
2. Le rapport n ‘ofie pas d’alternative de choix et est peu technique. 
3. Il est partial sur certains points car la société Tamara’a Nui n ‘a pas été entendue. 
Pour mémoire, 1 ‘autosaisine ne portait pas sur ce sujet. 
4. L’immersion des déchets doit être réellement étudiée (juridique, technique, 
financier, environnement)” 
DECLARATION DU QUATRIEME COLLEGE 
(Représentants des associations et organismes relatifs aux activités 
famiIiales, scientifiques, culturelles et sportives) 
“Les membres du 4ème Collège demandent à ce que les insinuations contenues 
dans la page 4 soient revues et remaniées et puissent paraître en toute objectivité et en 
toute neutralité. 
Le CESC n ‘est pas à notre sens un tribunal. Il n ‘a pas à juger les membres des 
autres institutions, encore moins à les condamner. 
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Sensible aux problèmes environnementaux que connaît actuellement le 
territoire, le Conseil Economique Social et Culturel a souhaité étudier, sous la 
forme d’une autosaisine, le thème du “Schéma de collecte et d’élimination des 
déchets en Polynésie française”. 
Pour mener à bien cette réflexion, la Commission Recherche 
Scientifique et Energies Nouvelles a organisé ses travaux d’information de la 
manière suivante : 
1. Audition de Dersonnalités compétentes : 
- Jean BAILLEUX, directeur du Syndicat Intercommunal pour le Traitement 
des Ordures Ménagères (SITOM) ; 
- Francis ROUGERIE, océanographe à l’Institut Français de Recherche 
Scientifique pour le Développement en Coopération ; 
- Philippe LECHAT, chef du Service des Affaires Administratives ; 
- Bernard TCHING CHI YEN, juriste à la Délégation à l’Environnement ; 
- Steven SARCIAUX, Jean-Claude PUTOA, Hiro TE PING et Dany CARLSON, 
membres de l’association “Vaititarava no Tipaerui” ; 
- Jean-Michel SIONNEAU, chef de la Délégation à l’Environnement. 
2. Conférence-débat entre des spécialistes scientifiques, des représentants des 
associations de protection de l’environnement et des techniciens en matière de 
traitement de déchets (voir procès-verbal en annexe). 
Le présent rapport s’est particulièrement intéressé au traitement des 
déchets ménagers urbains. 
Un rappel de la mise en place du système actuel de traitement des 
déchets s’avère nécessaire pour expliquer la solution proposée par le C.E.S.C 
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1. RECAPITULATIF 
A - Période pré-SITOM : 
Jusqu’à la fin des années 70, le problème des déchets ne semblait pas 
constituer une priorité pour les différentes communes de la Polynésie française 
: chaque commune disposait d’une décharge où l’on déversait sans aucun 
contrôle tous les types d’ordures. 
La capitale de Tahiti a installé sa décharge dans la vallée de Tipaerui en 
1939. 






Au début des années 80, les communes prennent conscience de la 
nécessité de se rassembler pour régler le problème des décharges sauvages 
pullulant autour de l’île de Tahiti. 
En 1984, le Syndicat Intercommunal pour le Traitement des Ordures 
Ménagères est donc créé (la commune de Faa’a n’y a pas adhéré car elle a 





- Hitiaa o Te Ra 
- Taiarapu Ouest 





En 1985, le SITOM lance un concours pour étudier diverses 
propositions industrielles de solutions au problème du traitement des déchets. 
En 1986, cet organisme retient le projet proposé par la Société d’Etudes 
et de Développement Electrotechnique Polynésienne (SEDEP) en association 
avec d’autres partenaires métropolitains compétents dans le domaine de 
l’incinération et de la méthanisa tion. 
C - Etude du dossier Tamara’a Nui : 
A compter du 21 avril 1987, le dossier de la société Tamara’a Nui, nom 
adopté par ce groupe métropolitain, est mis à l’étude : dépôt à la Délégation a 
l’Environnement au titre des installations classées, enquêtes... 
Le Service Territorial des Energies et des Mines a soulevé lors de cette 
étude l’absence d’éléments d’appréciation concernant notamment le bruit et les 
rejets atmosphériques. 
La Commission des Etablissements Classés et de la Sécurité (CECS) a 
tout de même émis un avis favorable au projet. 
3 
Le 25 juillet 1988, le Ministre de la Santé, de l’Environnement et de la 
Recherche Scientifique demande qu’une étude d’impact limitée aux rejets dans 
l’atmosphère soit réalisée in situ. 
Cette demande a été refusée de manike implicite par l’opérateur de la 
société Tamara’a Nui. 
D - Sienature de la convention : 
Au mois de novembre 1988, Messieurs les conseillers Peni ATGER et 
Pierre HUNTER présentent à l’Assemblée Territoriale un rapport habilitant le 
Président du Gouvernement de la Polynésie française à signer une convention 
pour le traitement des déchets urbains par la SA Tamara’a Nui. 
e 
La lecture des procès-verbaux démontre que le dit rapport n’a pas été 
pris par les élus avec le sérieux qu’il nécessitait. 
En effet, de nombreux points “flous” ont été soulevés par certains 
conseillers territoriaux dont Messieurs BRAUN-ORTEGA, RAAPOTO, 
FLOSSE, et aucune réponse ne leur a été donnée. 
Quelques questions à ce propos retiennent aujourd’hui l’attention 
des membres du CESC : 
- Lors de ladite réunion, le président du SITOM de l’époque, M. Jacques 
TEUIRA, n’était pas présent. Certains conseillers territoriaux ont émis le souhait 
de l’entendre au sujet du déroulement des ouvertures de plis de l’appel d’offres. 
Pourquoi l’Assemblée Territoriale n’a-t-elle pas exigé qu’il s’expliquât ? 
- Au fur et à mesure des négociations, les coûts du projet ont été constamment 
remaniés : 1,9 milliard CFP à l’origine, puis 3,7 milliards CFP, et enfin 4,5 
milliards CFP. Aucun argument sérieux n’a été donné pour justifier cette 
inflation. Comment peut-on l’expliquer ? 
- Quelles sont les raisons qui ont motivé l’excès de précipitation à signer une 
convention avec la société Tamara’a Nui ? 
- L’affirmation du conseiller RAAPOTO, selon lequel le 02 octobre 1986, les 
élus du SITOM ont retenu le projet SEDEP sans même attendre le 
dépouillement to ta1 des offres, est-elle exacte ? Une telle attitude es t-elle 
compatible avec le principe général du droit à la libre entreprise, et surtout avec 
le code des marchés publics ? 
- Quelles sont les conclusions de la commission d’enquête dont la mise en 





E - Fonctionnement de l’usine Tamara’a Nui : 
- 
L’arrêté no 5475/MSE du 12 décembre 1988, modifié le 29 août 1991 
(arrêté no 3818/MCE), autorise la société Tamara’a Nui à installer et à exploiter 
une usine de traitement des déchets urbains près de la décharge de Tipaerui. 
Dans son projet, la société exploitante s’engageait à traiter les déchets 
des communes adhérant au SITOM, faisant ainsi disparaître toutes les 
décharges sauvages. 
L Le traitement devait se faire selon la chaîne suivante : tri, 
fragmentation, incinération, méthanisation et mise en décharge. 
- F - Echec des missions de la société Tamara’a Nui: 
Li 
Outre la violation des clauses du cahier des charges, constatée à 
plusieurs reprises par la Délégation à l’Environnement, l’usine Tamara’a Nui 








“Selon les opposants de l’usine Tamara’a Nui, . . . rien ne marcherait 
vraiment actuellement à l’usine, presque 2 ans après sa mise en route... La 
chaudière a des fuites et il faudra la changer. L’électrofiltre est inefficace... Le 
système de méthanisation des déchets organiques... donne bien des ennuis”. 
(Extraits du dossier Tahiti-Pacifique de mai 1993 : Tamara’a Nui, cinq milliards 
à la poubelle ?>. 
Devant cet état de fait, les habitants de la vallée de Tipaerui se sont 
regroupés en une association (Vaititarava no Tipaerui) et demandent 
l’enlèvement de la décharge et la fermeture de l’usine. 
L’arrêté no 325/CM du 21 avril 1993 ordonne la fermeture de la 
décharge de Tipaerui à compter du 31 mai 1993. Les raisons invoquées sont les 
risques réels générés en matière d’hygiène, de salubrité publique et 
d’environnement. 
Les responsables de l’usine de traitement des déchets expliquent le 
mauvais fonctionnement du système par l’absence de tri des déchets. 
La situation est uwente ! 
Aujourd’hui, plus de 40 dépotoirs sauvages enlaidissent le paysage de 
Tahiti. Dans les îles, la situation n’est guère meilleure. 
En effet, le SITOM a installé un incinérateur sur l’île de Moorea qui 
connaît lui aussi des problemes de fonctionnement. Les ordures continuent à 




Pourquoi donc avoir investi 120.000.000 CFP à Moorea, alors que l’on 
pouvait supputer que le système d’incinération pouvait ne pas être adapté au 
climat tropical ? 
Va-t-on alors polluer d’autres sites après avoir rendu le site de Tipaerui 
pratiquement impossible à réhabiliter ? 
Comment éliminer les déchets ? 














A Tahiti, comme dans les autres îles, le problème de manque d’espace 
est incontournable. L’île a une superficie de 1.000 km2 dont environ 100 km2 
sont habitables. 
Créer d’autres décharges, même si celles-ci sont contrôlées, serait une 
répétition des mêmes erreurs que celles faites pour la décharge de Tipaerui. 
En outre, la contrainte de surface et l’absence de sites disponibles 
excluent aujourd’hui le recours au système des décharges. 
Ajoutons aussi que la perméabilité des sols laisse envisager de graves 
problemes de pollution des nappes phréatiques. 
Rappelons que l’avenir de la Polynésie française est lié pour une 
majeure partie au développement du Tourisme. 
Toutes ces raisons ont orienté le CESC vers la solution de l’immersion 
océanique des déchets, procédé suivi parallèlement de mesures 
d’accompagnement. 
A - IMMERSION OCEANIOUE EN GRANDE PROFONDEUR : 
1. Le minciDe : 
La solution proposée consiste à compresser sous forme de balles les 
ordures collectées par les camions-poubelles, à les lester et à les transporter à 
l’aide de barges au large proche (à l’intérieur des 12 miles nautiques 
territoriaux). 
Les balles d’ordures lestées couleront jusqu’au fond (2.000 à 3.000 m au 
minimum) et iront s’enfouir dans la couche de sédiments qui tapisse les plaines 
abyssales. 
Elles représenteront un apport ponctuel solide négligeable, sans aucun 
effet sur la composition et l’équilibre physico-chimique des eaux profondes. 
Inévitablement, certains éléments se dissolveront lentement et seront donc 
rejetés dans le milieu océanique. Ces mêmes éléments (C02, phosphates, 
nitrates...) se trouvent déjà en tres grande quantité dans l’océan. Quant aux 
métaux lourds, dits toxiques, l’océan en possède déjà en quantité énorme sous 
forme dissoute : 
- 4.000.000.000 t de cuivre 
- 40.000.000 t de plomb et de mercure 
- 28.000.000 t d’or 
Les scientifiques affirment que près de Tahiti, des zones de grande 
profondeur existent, où la température est proche de 0°C. 
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Par ailleurs, les pressions exercées à ces profondeurs sont de 200 bars 
pour 2000 m et 300 bars à 3000 m. Dans ce milieu, la vie sous-marine est 
quasiment nulle (1 être vivant par km2). 
A titre indicatif, on peut envisager la proportion de rejet d’une année 
d’ordures ménageres de Tahiti par rapport au volume de l’océan. Sur une zone 
d’immersion de 100 km2 (équivalent à la surface occupable de Tahiti), et à 2000 
m de profondeur, les 150.000 tonnes de déchets par an compressées à la densité 
de 1,l représentent un volume d’environ 150.000 m3. 
Le volume de l’océan correspondant à la zone d’immersion est de : 
10.000 x 10.000 x 2.000 = 200.000.000.000 m3. Le rapport obtenu est de 
0,00000075, soit environ l/l.OOO.OOO du volume global de l’océan sur cette zone. 
On peut aussi dire qu’en un an, les 150.000 t également réparties sur les 
100 km2 de la zone d’immersion feraient une couche de 1,5 mm par an et 15 
mm en 10 ans. La quantité d’ordures immergées sera donc infime comparée au 
volume de l’océan qui la recouvrera. 
De plus, le fond de l’océan est composé d’une couche de fins sédiments 





2. Les conditions : 
La première condition essentielle à la réussite du système est la densité 
des balles d’ordures qui doit être de 1,l pour être supérieure à celle de l’eau de 
mer et pour que les balles puissent bien couler jusqu’au fond de l’océan. 
Cette condition sera réalisée en utilisant une presse appropriée et en 
lestant éventuellement les balles d’ordures avec des monstres (voitures...) et/ou 
des déchets lourds non transformables (rebuts de démolition...). 
La seconde condition est d’assurer un suivi scientifique régulier pour 
éviter tout risque de pollution dans le cadre d’une collaboration entre : 
- le “Marara”, bateau-laboratoire du CEA mis a disposition de I’ORSTOM ; 
- IFREMER Polynésie et IFREMER Brest (qui dispose de matériel pélagique) ; 
- le Commissariat à 1’Energie Atomique ; 
- I’ORSTOM 
Ces études et mesures seront effectuées sur la colonne d’eau, au fond de 




3. Estimation du coût du Droiet : 
Une première approche sommaire des coûts donne les chiffres ci-après : 
- investissement global : 600.000.000 à 800.000.000 CFP 
- coût global d’exploitation : 1.000 à 1.500 CFP 
la tonne d’ordures ménagères traitées 
Cette évaluation comprend l’installation de deux presses, l’une à 
Papeete et l’autre à Taravao. Notons que la mise en place d’une telle unité dans 
la Presqu’île permettrait une première utilisation du nouveau port de Faratea, 
ainsi que de la zone industrielle en cours de réalisation. 
Y 






Dans un premier temps, le système d’immersion océanique des déchets 
ménagers sera utilisé pour éliminer les déchets municipaux et éradiquer les 
dépotoirs. 
Puis, dans les 2 ou 3 années suivantes, il permettra de nettoyer les lits 
de rivière, les fonds de vallée, les bords de mer. Ainsi disparaîtront toutes les 
formes de pollution visuelle, olfactive, chimique et microbienne. 
5. Contraintes à surmonter : 
La première contrainte à surmonter sera l’opinion publique car comme 
toute idée nouvelle, le projet peut choquer les mentalités. Il faut donc informer 
directement la population sur les différents aspects du procédé envisagé. 
Le second obstacle sera l’interdiction d’immersion en mer de déchets 
prononcée par les conventions relatives à la protection des ressources naturelles 
et de l’environnement, notamment la Convention dite de Nouméa signée le 25 
novembre 1986 (parue au JOPF du 21 mars 1991). 
Il convient de limiter la portée de cette interdiction puisqu’elle ne 
s’applique qu’aux rejets de surface. Aucune disposition expresse n’interdit le 
rejet de balles d’ordures compressées à 3.000 m de profondeur ! 
Quant à la réglementation internationale, elle restreint, voire même 
interdit certains types de rejets (substances radioactives, substances contenant 
des hydrocarbures et des composés chlorés). 
Et “en ce qui concerne les rejets dans l’océan de déchets d’origine 
urbaine ou agro-pastorale, il n’existe pas de textes internationaux coercitifs 
pour les mers ouvertes... Les limitations spécifiques concernent les mers 
fermées, les baies peu profondes, les plateaux continentaux et les hauts-fonds 
riches en especes benthiques”. 
-ooxoo- 
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“Pour Tahiti, petit cône volcanique émergeant au centre du grand océan 
planétaire, les conditions de rejet dans l’océan sont particulierement favorables : 
pas de plateau continental, et donc pas de pêcherie associée, profondeur et 
dynamique élevée de l’océan, modicité du volume des rejets...” (Extraits de “La 
solution océanique pour l’élimination des déchets”, document réalisé par 
Francis ROUGERIE). 
-ooxoo- 
L’immersion océanique en grande profondeur est éventuellement l’une 
des solutions au réglement du problème urgent du traitement des ordures 
ménageres à Tahiti où vivent plus de 150.000 habitants. Elle pourra aussi être 
facilement adaptée aux autres îles de la Polynésie, le modèle de presse pouvant 
être choisi selon la quantité de déchets ménagers à traiter. 
Des mesures parallèles devront cependant accompagner cette solution. 
B - MESURES D’ACCOMPAGNEMENT : 
Trois mesures doivent être prises impérativement : 
1. ADDlication stricte de la réglementation : 
Dans la pratique, les maires sont réticents pour verbaliser leurs 
administrés, alors qu’ils sont compétents en la matière. Le laxisme a entraîné 
des habitudes qu’il sera difficile de faire oublier. 
Par ailleurs, lorsque la Délégation à l’Environnement ou le Service 
d’Hygiène et de Salubrité Publique dressent un procès-verbal, des interventions 
politiques font que souvent, ces actions avortent. 
Une application stricte de la législation actuelle doit être assurée par les 
autorités compétentes. 
Pour que ces mesures soient plus dissuasives et efficaces, il faut aussi 
augmenter le taux des amendes, par le biais d’une délibération de l’Assemblée 
Territoriale suivie d’une loi d’homologation. 
2. Tri et recvclape des ordures ménagères : 
Le systeme de tri est de plus en plus pratiqué dans de nombreux pays. 
Trois méthodes peuvent être appliquées : 
- le tri à domicile, adapté à chaque famille ; 
- le ramassage sélectif des ordures ; 










Pour le mettre en place, il faudra responsabiliser la population, les 
industriels, les communes et les autorités territoriales. 
3. Utilisation des déchets verts : 
La solution océanique pour l’élimination des déchets ménagers ne doit 
pas concerner les déchets verts. Ceux-ci permettront d’alimenter l’usine 








III, RECOMMANDATIONS DU CESC : 
Le Conseil Economique Social et Culturel, troisième institution du Territoire, 
recommande : 
- De rechercher les responsables des préjudices causés par le processus 
actuel de traitement des ordures ; d’établir leurs responsabilités tant pour 
l’utilisation des deniers publics dans le cadre de la construction de l’usine 
Tamara’a Nui, que pour l’impact qui en est résulté sur l’environnement. 
- De choisir l’immersion océanique profonde pour l’élimination des déchets. 
- D’arrêter de tergiverser : il faut agir pour répondre à l’urgence du problème 
du traitement des déchets. 
- De contrôler l’utilisation des fonds affectés à ce programme. 
- De signer une convention entre le Territoire et les organismes scientifiques 
(ORSTOM, IFREMER, CEA) pour assurer le suivi scientifique régulier de ce 
programme. 
- De promouvoir le tri sélectif des déchets ménagers. 
- Que les maires appliquent la législation actuelle : des procès-verbaux 
doivent être dressés et des amendes infligées aux pollueurs. 
- Que par le biais d’une délibération de l’Assemblée Territoriale suivie d’une 
loi d’homologation, les amendes en matière de protection de l’environnement 
soient revues à la hausse et soient équivalentes aux taux appliqués en 
Métropole. 
- Que l’Etat, le Territoire et les communes se donnent les moyens humains de 






1 fig. 3 H-----..’ /_-- :‘;.r) _ _ -_ \ 1’ 
i / \ I- 













l _ courant lmud (=5Ocm/f) 
L 
I -Zone de rejets pour Tahiti. 
TAHITI 
. Seul le reiet direct dans i’odan peut sauver 
les lagons des ïlcs hautes et des atolls. 









J.Jc. 0.R.S.T.O.M PLPFFTF 
CONSEIL ECONOMIQUE SOCIAL ET CULTUREL 
0~0~0~0~0~0~0~0~0~0 
CONFERENCE-DEBAT ROUGERIE 
COMMISSION RECHERCHE SCIENTIFIQUE 
ET ENERGIES NOUVELLES 
Conférence-débat du 14 mai 1993 
(9h - 12h) 













de Hzmzan S’ink 
Vice President AL Gore 
0 
A PLUME BOOK 
L 
C 
I 50 / Earth in the Balance 
officiais throughout the countF have convinced Congress that the 
cost of separating the sewers that carry human waste from che 
sewers thar carry rainwater would be greater than the COS~ of 
continuing ro poison the rivers and oceans. But no effort has been 
made to calculate the cost of the growing contamination. Could ir 
be because Congress, and indeed this generation of voters, seem to 
ieel thar this practice is acceptable because the COS~ of handhng the 
\Vaste properly will be borne by us, and much of the COS: for foulin: 
the environment cari he shunted off on our children and rhelr 
children? 
Though federal law purports to prohibit the dumping of muni- 
cipal sewage and industrial waste into the oceans by 1991, ir 1s 
obvious that the increasing volumes being generated and the enor- 
t ocean dumping w4ll 
urrentl); our coastal 
icipal effluent and 4.9 
billion gallons of industrial wastewater each year, most of which 
iaiis to pass muster under the law. Nor are we the only narion guiIn 
of this practice. Germanyk river system carries hugc quanrities of 
wasre toward the sea each day. Most rivers throughout Asia and 
Europe, Africa and Latin America, are treated as open sewers. 
especially for industrial waste and sewage. And, as previousl) 
noted, the first major nagedy involving chemical waste in the water 
was in Japan in the 195os, at Minimata. International cooperative 
efforts have focused on regional ocean pollution probIems, such as 
the Mediterranean, the Korth Sea, and the Caribbean. 
The disposa1 of hazardous waste has received a good deal of 
attention in recent years, though there is still much to be done. For 
one thing, how do we know which waste is uuly hazardous and 
which isn’t? We produce more indusuial waste than any other 
kind, but do we realIy know enough about it? Most industrial 
waste is disposed of on sites owned by the generator, often next CO 
the faciiity that creatw the waste. The landfilis and dumps used by 
industry are therefore often far from pubik view and - especially 
because these compaties create jobs - their waste is usuali, 
noticed only when it escapes from the site by means of under- 
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La conférence débute à 9h15 lorsque le Président, Monsieur 
VERNIER, remercie les participants d’avoir répondu à l’invitation lancée par la 
Commission dont le thème d’autosaisine s’intitule “Schéma de collecte et 
d’élimination des déchets en Polynésie française”. 
Dans le cadre de ses travaux, elle a pu auditionner Monsieur Francis 
ROUGERIE, promoteur de la solution océanique profonde pour répondre au 
problème du traitement des déchets. 
Le Président demande aux participants de parler de façon audible, 
de se présenter avant de prendre la parole, et de ne pas couper la parole à ceux 
qui interviennent. Puis il laisse Monsieur ROUGERIE se présenter. 
Il remercie tout d’abord les personnes présentes d’être venues si 
nombreuses. Océanographe à l’ORSTOM, il a eu la chance de parcourir la partie 
Sud de l’océan Pacifique depuis 25 ans ; il n’est pas spécialiste des ordures 
ménageres mais il intervient à titre personnel. 
Il estime en effet qu’il est de son devoir de scientifique de faire 
profiter à la société des connaissances et idées nouvelles qui, comme toujours, 
peuvent étonner ou même choquer. 
Il saisit donc l’occasion de ce débat ouvert pour informer directement 
le public. Il présente ensuite le document intitulé “Dossier ordures ménagères et 
déchets urbains en Polynésie” qui a été distribué à l’assistance . 
Il y a déjà 8 ans, il a pu constater qu’on rencontrait à terre 
d’importants problèmes concernant le traitement des ordures ménagères, du 
tout-venant, de la ferraille, la quincaillerie. 
En outre, le relief de Tahiti est constitué de pentes très fortes et 
boisées (l’intérieur de l’île étant un château d’eau) ; les atolls, par contre, 
comprennent encore moins de surface émergée, ce sont de petites îles 
encerclées par l’océan Pacifique qui représente la moitié de la surface de notre 
planète. 
On peut se poser une question de bon sens : dans quelle mesure 
l’océan peut-il nous aider A résoudre ce problème angoissant pour les 
communes et les citoyens, et à faire face à ces pollutions cumulatives qui 
s’aggravent d’année en année ? 
Monsieur ROUGERIE s’inquiète tout particulièrement pour les 
communes et les îles qui n’ont pour l’instant aucune solution alternative alors 
que leur population peut compter jusqu’à 10.000 habitants. 
Quant aux communes de Tahiti (excepté Faa’a et Taiarapu Ouest), 
elles bénéficient du système de ramassage des ordures mis en place par le 
SITOM (syndicat intercommunal pour le traitement des ordures ménageres). 
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L’océan tropical est un système en deux parties : 
- la partie de surface ou partie éclairée, sur 200 m d’épaisseur, dans laquelle la 
vie se crée ; 
- la planète liquide ou planète abyssale, au delà de 1.000 m de profondeur, où la 
température tombe à 0” au delà de 2.000 m de profondeur, et où la pression 
augmente avec la profondeur (à 1.000 m de profondeur, la pression est de 100 
bars ou hecto-pascals, soit 100 kg par cm2). 
Pourquoi ne pas utiliser cette seconde planète pour se débarrasser de 
tout ou partie de nos déchets urbains ? 
POLLUTION DE L’OCEAN 
L’océan mondial représente 70 % de la surface de la Terre, pour un 
volume qui est supérieur à un milliard de km3. 
Par contre, le volume d’eau des lagons de Tahiti et Moorea 
rassemblés est inférieur à 1 km3, et le volume d’eau douce ruisselant sur ces 
deux îles, à raison de 1 à 1,5 m de précipitations par an, est d’environ 1 km3. 
Il faut comprendre que la pollution est une question de 
concentration. Ainsi, les mêmes substances organiques, métallifPres, terrigènes 
ou biologiques qui peuvent poser un inconvénient majeur et polluer de tels 
systèmes dont le volume d’eau est faible, pourraient être envoyées dans l’océan 
profond pour ne pas abîmer les eaux de surface, leur nuisance étant 
pratiquement ou vraiment nulle dans les profondeurs abyssales. 
Y A T-IL UN RISOUE POUR L’OCEAN A ENVOYER DES DECHETS ? 
Il ne faut pas que les déchets flottent à la surface, donc on les 
compacte au moyen d’une presse qui les écrase sous une pression de l’ordre de 
quelques centaines de kilogrammes par cm2. 
Ceci permettra d’écraser la charge de façon à évacuer tout l’air 
contenu dans les ordures, et d’obtenir un bloc dont la densité sera proche de 1. 
En effet, la densité des matières organiques et l’eau est proche de 1, 
celle des métaux et du verre est supérieure à 1 et celle des emballages, du 
carton et du plastique est inférieure à 1. 
Si une balle d’ordures a une densité de 1 (1 m3 pour 1 tonne), elle 
sera en équilibre ; pour qu’elle coule, il faudra la lester en utilisant les monstres 
métalliques (voitures, quincaillerie). 
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Ceux-ci ne manquent pas, comme on peut le constater au fond des 
vallées : il entre en Polynésie environ 3 à 4.000 véhicules par an, et il en sort 
autant pratiquement sous forme d’épaves. 
On pourra également se servir des batteries usées qui seront bien 
moins polluantes que si elles restaient sur la terre ferme (plomb dans les 
rivières et nappes phréatiques), en attendant qu’un système industriel puisse 
les recycler... 
Ces balles d’ordures de densité supérieure à 1 seront larguées à 
quelques dizaines de kilomètres de l’île où les fonds sont de 3 à 4.000 m de 
profondeur. 
Ainsi, l’inconvénient des petites îles de la Polynésie devient un 
avantage, en ce sens qu’elles sont entourées de l’océan profond, elles ont des 
pentes raides, et donc les fonds sont proches. 
DECOMPOSITION DES BALLES D’ORDURES 
Ce que les balles d’ordures risquent de rejeter une fois dans l’océan 
se transformera en matière organique favorable à la formation du plancton. 
Ces rejets seront infimes par rapport à ce que contient l’océan : il 
contient tous les métaux en solution, en suspension, sous forme colloïdale. Il 
n’y a aucun risque que l’on augmente la teneur en plomb de l’océan, car il en 
contient des quantités énormes sous forme minérale, donc solide. 
Au fond de la mer, il existe des plaines à 3-4 km de profondeur 
constituées par des argiles assez fines dans lesquelles les balles compactes 
pourront s’enfouir et se décomposer. 
La plaine abyssale est souvent tapissée par des nodules 
polymétalliques sur des dizaines de millions de km2, en fait presque la moitié 
de la surface des fonds de l’océan Pacifique. Ainsi donc, le fond de l’océan est 
une gigantesque mine métallifère (avec du cuivre, du zinc, du cobalt, du fer . ..). 
En l’absence de telles plaines, on trouvera des chaînes sous-marines 
où, depuis une vingtaine d’années, géophysiciens et océanologues ont pu 
constater l’existence d’une importante activité volcanique. 
Cette activité peut entraîner d’extraordinaires éruptions avec 
d’énormes épanchements de lave et de tous les éléments que contient le 
manteau terrestre, y compris des matières que nous considérons comme 
toxiques : soufre, arsenic, mercure, plomb... 
Or, Tahiti est un volcan à peine refroidi ; l’activité volcanique sous- 
marine au Sud de la presqu’île à 1,s km de profondeur provoque des éruptions 
de lave avec des sources hydro-thermales qui crachent des eaux à 200-300”; se 
sont développées autour de ce système certaines formes de vies et une 
accumulation de métaux. 
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Ainsi, cette seconde planète est la planète du froid, de l’obscurité, de 
la haute pression mais aussi, ce temps en temps, du feu et du volcanisme dont 
on ne perçoit rien en surface. 
TRAITEMENT DES DIFFERENTS TYPES DE DECHETS 
Déchets liauides : émissaires 
Ce sont les rejets des égouts à ciel ouvert qui polluent de façon 
tragique les baies où ils sont déversés. 
Plutôt que de les rejeter en surface, il faut les déverser en sub- 
surface, c’est-à-dire à 50-70 m de profondeur, de façon à s’éloigner des côtes les 
plus fragiles et à profiter du facteur important de dilution provoqué par les 
courants océaniques. 
Pour ce, il faudra installer des tuyaux émissaires. Ce procédé a été un 
véritable succès car il a permis de sauver des zones côtières comme celle 
d’Oahu, qui était encrassée par tous les rejets envoyés dans la baie de Kanome. 
Aujourd’hui, cet émissaire rejette les eaux sales et autres effluents 
qui, à 70 m de profondeur, se transforment en plancton. Ce procédé a 
également été mis en oeuvre en Californie, sur la Riviera française, etc. 
Ces émissaires sont utilisés pour déverser dans l’océan les rejets 
liquides, boueux et pâteux. 
Ce procédé a aussi été utilisé pour le traitement des boues 
d’aluminium de Gardane émises par l’usine PECHINEY : l’émissaire rejette 
actuellement un million de tonnes de boues d’oxyde de fer et d’aluminium par 
an dans le canyon de Cassis par 280 m de profondeur. 
Après que l’on ait expliqué aux associations écologistes tout le 
processus, celles-ci ont admis que c’était la moins mauvaise des solutions. 
Même le commandant COUSTEAU avait soutenu ce projet. 
Cela permet en effet de résoudre des problèmes quasi inextricables. 
Autre exemple : les sludges. A New York, les ordures ménageres 
sont écrasées par un bulldozer et passées à la lance à eau, pour obtenir un 
solution semi-aqueuse, puis cette mixture est pompée dans des barges qui la 
déversent en surface à 200 km de la côte. 
Il s’agit là de dizaines de millions de tonnes d’ordures qui sont 
traitées par an. 
Ce procédé pose peu de problèmes quand l’océan est profond, ce qui 
n’est pas le cas en Mer du Nord par exemple, OUI la profondeur maximale est 




Cette mer reçoit des quantités énormes de déchets urbains, 
industriels et chimiques. C’est pourquoi la C.E.E. a décidé de ne plus l’utiliser 
comme récep tacle. 
Mais il faudra attendre des dizaines d’années pour que les décisions 
prises soient effectivement appliquées au profit de solutions de rechange 
fiables. 
Déchets solides : comlsactape 
La mégapole de Tokyo utilise les ordures ménagères, une fois 
qu’elles sont compactées, pour combler une partie de la baie et récupérer 
plusieurs km2 de surface sur la mer. 
Malgré quelques inconvénients (rejets de méthane), ce procédé peut 
être perfectionné. Les japonais vont certainement continuer à compacter les 
ordures et les envoyer dans la zone de subduction à quelques dizaines de 
kilomètres des côtes (et à plusieurs kilomètres de profondeur). 
Déchets gazeux 
Ce sont évidemment les plus sournois. Le surplus de gaz carbonique 
dans l’atmosphère est en partie absorbé par l’océan. Il s’agit de milliards de 
tonnes de gaz provenant de la combustion du pétrole, des combustibles 
fossiles, des forêts, etc. qui surchargent chaque année le réservoir 
atmosphérique. 
Il en est résulté l’effet de serre , le réchauffement de la planète. Et 
l’océan récupère une partie de ce CO2 et le dissoud. 
CONSTAT 
Les puristes ou “angélistes” n’ont pas encore réalisé que l’océan reçoit 
déjà énormément de choses. 
Mais il est évident que certains agissements ne sont plus acceptables 
: les rejets en surface, les égouts rejetés dans les baies ; les rejets solides, comme 
les bateaux coulés par le fond et contenant des produits toxiques. 
A titre d’information, la production mondiale d’acier est d’un 
milliard de tonnes par an. Or l’océan reçoit entre 10 et 14 millions de tonnes de 
métal par an, du fait des naufrages , volontaires ou involontaires, de la flotte 
marcahnde et militaire. 
Dans nos petites îles, la production moyenne est d’une tonne de 
déchets par an et par habitant, chiffre normal pour les pays des zones 
développées, et qui constituera une charge très modeste par rapport à 
l’immensité de l’océan qui nous entoure. 
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Autre exemple de polluants dangereux très nocifs et pourtant 
massivement utilisés en toute bonne foi : les antifooling dont on enduit la coque 
des bateaux pour augmenter leur vitesse. Mais il s’agit de poisons tr$s violents 
qui devraient être interdits dans les lagons. 
On devrait changer ses habitudes en ce domaine et faire l’effort de 
nettoyer la coque une fois par semaine par souci de protéger l’environnement. 
CONCLUSION 
L’océan profond est notre dernier rivage. Il faut essayer d’utiliser 
cette autre Plan&e, être ingénieux et, pour savoir où mène cette exploitation, la 
contrôler par le biais d’un suivi scientifique qui soit ouvert, voire même 
contradictoire. 
Cette étude permettra de montrer que les nukances provoquées par 
ce procédé sont à peu près nulles, alors qu’elles sont maximales dans les 
solutions traditionnelles à terre, c’est-à-dire dans les vallées, rivières, lagons, et 
surtout dans les nappes phréatiques que l’on ne sait pas dépolluer. 
L’océan profond est, pour nos îles, une ressource écologique et 
économique. La solution océanique profonde est une possibilité de résoudre un 
problème grave pour un coût tout à fait raisonnable. 
De plus, cette solution faisant appel à une presse et des barges est 
évolutive, en ce sens qu’il suffit d’augmenter leur nombre en fonction de la 
population concernée. 
Au plan naturel, en dehors de ce que l’homme injecte, l’océan reçoit 
tout ce que déversent les rivières, les fleuves, l’érosion qui décapent les 
continents. 
Il s’agit de 15 à 20 milliards de tonnes de terre et de matières 
organiques qui salissent les zones côtières tout en les enrichissant. 
Aussi, les quelques dizaines de milliers de tonnes qui seront injectées 
par la Polynésie ne risque pas d’affecter outre mesure l’océan. 
Malheureusement, l’océan est très mal traité par notre système 
éducatif. On n’y consacre qu’une à deux heures de cours par semaine dans tout 
le cursus secondaire, alors qu’il représente 70 % de la surface de la Terre. 
Des efforts devraient être faits dans ce domaine, et particulièrement 
en Polynésie où il faudrait expliquer à la population de quoi il en retourne. 
La solution océanique est la dernière possibilité pour de nombreuses 
petites îles et états côtiers tres peuplés (Philippine, Indonésie, Japon), et on peut 
penser qu’elle sera de plus en plus utilisée, afin d’alléger la pression polluante 
sur les plaines côtiéres. 
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La Polynésie ne risque pas d’être mise au ban de la société 
internationale si elle met en oeuvre effectivement ce procédé. 
Au plan juridique, on peut pratiquement lire tout et son contraire. 
Le traité sur le délestage des déchets dans l’océan (Ocean Dumping 
Convention) ou Convention de Londres fait la distinction entre trois catégories 
de déchets : 
- liste noire pour ce qui est totalement interdit, 
- liste grise pour ce qui est autorisé dans certaines conditions, 
- liste de ce qui est autorisé (déchets urbains entre autres). 
Dans un document de 1’UNESCO rédigé il y a une dizaine d’années, 
il est dûment prévu que les balles d’ordures ménagères, à condition qu’elles 
coulent, sont une solution acceptable et un moindre mal. 
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Monsieur ROUGERIE fède la’parole aux invités, tout en demandant 
aux scientifiques et océanologues présents de répondre dans la mesure du 
possible aux questions qui seront posées. 
Monsieur VERNIER rappelle que l’environnement est considéré 
comme étant le seul capital de la Polynésie française. Or on peut constater que 
la pollution sévit partout, aussi bien à Tahiti que dans les autres archipels. 
La Délégation à l’Environnement a recensé récemment 40 points 
noirs ou décharges sauvages (non autorisées) sur la seule île de Tahiti. 
Les membres du Conseil Economique Social et Culturel souhaitent 
avoir le moins de chances possibles de se tromper, et c’est la raison pour 
laquelle tous les représentants présents ont été invités à la conférence. 
Déchets radioactifs / TemDêtes en milieu abvssal 
Monsieur HOWELL aimerait savoir si, dans le grand débat 
international concernant l’immersion des déchets radioactifs dans l’océan, les 
organismes internationaux comportent des scientifiques qui suivent ce 
problème, et s’il existe des phénomènes de migration. 
Il souhaite également savoir s’il existe dans les profondeurs abyssales 
des espèces de tempêtes susceptibles de créer des courants pouvant faire 
remonter en surface des balles d’ordures compactées. 
Monsieur ROUGERIE indique qu’il n’a pas abordé la question des 
déchets radioactifs parce qu’ils ne font pas partie des ordures ménagères. 
L’homme transforme l’océan en une véritable poubelle nucléaire, en 
toute hypocrisie et sous prétexte de raison d’état. 
11 pense que tous les pays qui possèdent l’arme nucléaire déversent à 
divers degrés des curies dans l’océan. Ce procédé est plus ou moins dangereux 
et acceptable. 
Concernant les courants en zone abyssale, Monsieur ROUGERIE 
pense qu’il peut exister des déplacements horizontaux. 
Sur le flanc des îles, on enregistre des avalanches, donc des 
déplacements du haut vers le bas. 
Mais même en cas de volcanisme cataclysmique pouvant entraîner 
des raz-de-marées, on ne peut rien déceler à la surface dès que le phénomène se 
produit au delà de 500 m de profondeur. 
Aussi, si les balles se retrouvent à plusieurs kilomètres de l’île, dès 
qu’elles commencent à descendre, rien ne peut les faire remonter : 
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la pression va continuer à les écraser, le froid va les refroidir considérablement 
et augmenter leur densité, jusqu’à ce qu’elles atteignent le fond de l’océan. 
Il estime qu’aucun phénomène physique ne pourra les faire remonter 
à la surface. Il n’y a donc aucun risque pour la partie solide, et la partie dissoute 
représentera un apport infinitésimal, eu égard à la teneur normale de l’océan 
profond. 
Origines de la Convention de Londres 
Monsieur PEILLEX, gérant du CAIRAP (Centre d’Analyses 
Industrielles et de Recherche Appliquée pour le Pacifique) indique que la 
Convention de Londres a été créée à la suite d’un incident qui a eu lieu au large 
de Gibraltar. 
En effet, dans les années 80, l’Angleterre rejetait des déchets 
radioactifs dans des blocs de béton pesant plusieurs dizaines de tonnes ; 
certaines ont été remontées dans les filets de chalutiers espagnols qui pêchaient 
dans ces eaux. 
11 semblerait donc que malgré le fait que ces déchets aient été coulés 
à plusieurs mil1 e i rs de mètres de profondeur, des chalutiers qui pêchent à 
quelques centaines de mètres de profondeur ont réussi à remonter des balles de 
déchets radioactifs. 
Monsieur ROUGERIE fait remarquer qu’il n’existe pas de ressources 
à 3-4 km de profondeur. Or les chalutiers les plus profond pêchent jusqu’à 1.000 
m... Cela signifie donc que les blocs de béton incriminés ne devaient pas être à 
la profondeur appropriée. 
En outre, le déplacement des eaux dans la tranche profonde de 
l’océan est de l’ordre d’un centimètre par seconde... Aucun courant marin ne 
peut ramener de tels blocs à la surface. 
Ainsi, ces blocs ont dû être déposés sur le plateau continental. 
De toute façon, il n’y a aucune chance pour qu’un jour des chalutiers 
viennent pêcher dans nos eaux et récupérer des balles coulées à 3 ou 4.000 m de 
profondeur. 
Monsieur PEILLEX argue que des balles coulées à cette profondeur 
peuvent remonter jusqu’à 500 m de profondeur, surtout si, sous l’effet des 
bactéries qui vivent à 4 km de profondeur, du gaz se forme à l’intérieur de ces 
balles et diminue leur densité jusqu’à la rendre inférieure à 1. 
Monsieur ROUGERIE réplique que la production de gaz sera 
instantanément dissoute par le milieu. 
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Par exemple, au Sud de la Presqu’île, on enregistre une activité 
volcanique sous-marine à 1,5 km de profondeur dont rien n’apparaît en surface. 
Or il s’en dégage d’importantes quantités de gaz et de particules de 
toutes sortes... 
Convention de Nouméa 
Monsieur PEILLEX indique que le 8 mars 1991,l’Etat a promulgué 
sur le territoire une convention portant application de la protection des 
ressources naturelles et de l’immersion des déchets dans le Pacifique. 
Cette Convention de Nouméa précise clairement sur une vingtaine 
de pages que les 24 pays signataires mettront tout en oeuvre pour combattre 
l’immersion des déchets dans la région. 
L’annexe 1 de cette convention prévoit que les déchets interdits sont 
constitués : 
- des plastiques non destructibles et autres matières synthétiques non 
destructibles et continuant à flotter entre deux eaux ; 
- du pétrole brut et ses résidus ; 
- des produits du pétrole raffiné ; 
- des résidus de production et de distillation du pétrole ; et 
- des mélanges contenant ces produits chargés à bord pour être immergés. 
Comment peut-on envisager, étant donné cette loi promulguée à 
Tahiti il y a deux ans, la possibilité d’immerger des déchets alors que cette 
convention signée par 24 pays de la région interdit l’immersion des déchets ? 
Monsieur ROUGERIE estime qu’il y a télescopage entre les 
différentes lois qui ont été édictées en matière d’immersion des déchets, ce 
qu’admet son interlocuteur. 
Mais Monsieur PEILLEX fait remarquer qu’en matière de législation, 
c’est la dernière loi qui doit être prise en compte. 
Monsieur ROUGERIE rétorque que 1’UNESCO regroupe l’ensemble 
des états souverains et que cet organisme a plus de poids que les 24 pays 
signataires de la convention en question. 
En outre, il y a urgence, aussi bien à Tahiti que dans toute la 
Polynésie. Est-ce que sous prétexte que des gens ont accepté en toute bonne foi 
de protéger l’océan, il faut continuer à laisser polluer les rivières, les lagons et 
surtout les nappes phréatiques ? 
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On consta te là encore un télescopage entre un besoin immédiat à 
caractère de gravité pour la santé de notre société et notre environnement, et un 
texte qui a été adopté en toute bonne foi: 
En tant que fervent écologiste, Monsieur ROUGERIE estime que 
l’enfer vert est pavé des meilleures intentions... 
En ce qui concerne l’application des lois, il cite un document qu’il 
juge exemplaire. Il s’agit d’un livre écrit par Monsieur Albert GORE (à l’époque 
où il était sénateur aux Etats-Unis) qui est sorti il y a près de trois mois et 
s’intitule “Earth in the Balance” (la Terre en équilibre). 
Avant d’être élu Vice-Président des Etats-Unis, Monsieur GORE s’est 
occupé pendant 15 ans et de manière active des problèmes environnementaux. 
C’est un expert en la matière, et il connaît la valeur d’une loi. 
Donc, d’après Monsieur GORE, au sujet des lois fédérales, on 
constate qu’une loi du Congrès américain votée en 1991 a décidé qu’il ne fallait 
plus rien rejeter dans l’océan. 
Les municipalités ont répliqué qu’elles étaient prêtes à obéir, à 
condition que l’on trouve une arrière-cour, un désert, un marais où elles 
pourront déposer les énormes quantités de déchets que jusque-là elles rejetaient 
dans l’océan. 
Monsieur GORE conclut que l’application de ce texte du CongrGs 
américain est “risiblement irréalisable” (cf. page 150 en annexe). 
Et il précise qu’actuellement, leurs zones côtières reçoivent entre 2 et 
3 milliards de milliards de gallons d’effluents municipaux (par les tuyaux 
émissaires), la plupart des municipalités ne respectant pas les lois américaines 
qui sont en général assez contraignantes. 
Aussi, en tant que citoyen, Monsieur ROUGERIE s’interroge : faut-il 
appliquer des lois internationales qui sont pavées des meilleures intentions, 
tout en continuant à laisser polluer gravement et probablement pour des 
décennies ces tous petits milieux fragiles dans lesquels nous vivons et dont 
nous avons besoin ? 
Après avoir lu avec attention le texte de la Convention de Nouméa 
du 08 mars 1991, il ressort clairement que si certaines substances sont 
effectivement proscrites pour être immergées dans l’océan, car risquant de le 
polluer (au moins localement), des permis d’immersion sont prévus lorsque 
l’inocuité du rejet est probable, voire démontrée. 
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Ces permis d’immersion, cités dans 1’Annexe III du Protocole sous 
le titre “Autorisations d’immersion” : A. Caractéristiques et composition des 
matières / B. Caractéristiques du lieu dlimmersion et méthode de dépôt (cf. 
page 3891, seront donc demandés pour les balles d’ordures compactées, lestées 
et destinées à s’enfouir dans le sédiment du fond. 
Nul doute que l’agrément de la grande majorité des scientifiques du 
territoire pour cette option, ainsi que le suivi scientifique qui l’accompagnera, 
permettront d’obtenir ce permis d’immerger. 
Décision des dirigeants 
Monsieur MONTARON souhaite savoir pourquoi les hommes qui 
nous gouvernent depuis tant d’années n’ont jamais pensé à la solution 
océanique profonde. Est-ce parce qu’elle ne coûte pas cher ? 
Monsieur ROUGERIE indique qu’il en avait discuté avec quelqu’un 
il y a 8-10 ans. Cette personne a essayé dans son domaine de faire avancer les 
choses, et elle s’est heurtée 2 un certain conservatisme. 
Il existe une sorte de tabou, que l’on peut comprendre d’ailleurs, 
mais l’époque n’est plus à l’angélisme. 
Les scientifiques, qui sont payés pour réfléchir, accumuler les 
données, approfondir les connaissances, se doivent de faire passer ces 
informations. 
Monsieur ROUGERIE pense qu’en 1993, le public devrait être plus 
réceptif qu’il y a dix ans ; on dispose de suffisamment de connaissances sur la 
colonne d’eau océanique et le fond de l’océan pour admettre que cette solution 
convient tout particulièrement pour les îles et communes qui n’ont rien de 
prévu pour le traitement de leurs déchets. 
Monsieur MONTARON estime que nos dirigeants devraient visiter 
les pays dans lesquels ce procédé est utilisé avec succès : Japon, côte Est et 
Ouest des Etats-Unis, Caraibes. 
Concernant les émissaires, Monsieur ROUGERIE indique que le 
projet a été accepté sur le territoire, justement parce que des responsables ont 
pu constater l’efficacité du procédé A Oahu, sur la Riviera française, etc. 
Ce projet a donc été agréé pour traiter les égouts et les effluents de la 
commune de Papeete, ce qui diminuera sensiblement les nuisances. 
Mais pour ce qui est des ordures municipales, étant donné la nature 
des éléments, il faut créer une dynamique de réflexion pour que les membres 
du CESC et une majorité des aménageurs, décideurs, hommes politiques soient 
bien conscients du fait que Tahiti n’est pas une ville au milieu d’un continent. 
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Il faut tenir compte du contexte particulier de nos îles, qui peut être 
exploité pour régler le problème des déchets ménagers. 
Cependant, Monsieur ROUGERIE n’oublie pas les difficultés d’ordre 
psychologique, et il estime que le dialogue et l’échange d’informations 
permettront de faire évoluer les mentalités. 
Recvclage des déchets orrranioues et métalliaues 
Monsieur WROBEL, président de “Te fetia o te mau mato”, affirme 
qu’il relève quelques contradictions dans les propos de l’intervenant. 
Les membres de cette association essayent depuis plusieurs années 
d’apprendre à gérer leur poubelle. Et l’an dernier, ils ont lancé le slogan “Ma 
poubelle, c’est mon problème” sur le territoire. 
1. Il existe de nombreux déchets organiques qu’il serait souhaitable de recycler 
à terre plutôt que de les rejeter dans l’océan. Si on les coule dans l’océan, il 
sera nécessaire d’acheter de l’engrais pour fertiliser les terres. 
2. On propose d’immerger les déchets métalliques au fond de l’océan, mais il 
est aussi question de récupérer les nodules polymétalliques qui cohabiteront 
avec ces déchets. Plutôt que de jeter nos déchets métalliques, pourquoi ne 
pas les recycler ? 
Monsieur ROUGERIE se dit totalement favorable au double ou 
triple ramassage des ordures, ce qui se fait d’une certaine façon dans la 
commune de Pirae où il réside : les déchets verts (jardins) sont ramassés 
séparément. Et il est également pour la fabrication du compost 
Mais cela demande de faire appel au sens civique de la population, 
et cette méthode nécessite une organisation relativement compliquée. 
Concernant la ferraille, la Polynésie ne compte aucun système 
industriel capable de récupérer les batteries, carcasses de voitures, et autres. 
Ce type de systèmes de recyclage se trouvant aux antipodes, il 
faudrait renvoyer là-bas tous nos déchets xné talliques. 
Mais qui se chargera de les collecter, de les acheminer vers le quai, et 
qui paiera le fret correspondant A leur exportation ? 
Mieux vaut être réaliste, dans un premier temps du moins. 
Mais si à l’avenir, l’homme produit moins de déchets, l’utopie 
permettant de garder l’espoir et de générer le progrès, on pourra améliorer la 
situation. 
Or actuellement il y a urgence, et il faudra trouver rapidement une 
solution. Et la solution océanique profonde permettra de curer et de résorber 
les sites détériorés par un demi-siècle de pollution. 
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Blocs de déchets radioactifs repêchés à Gibraltar 
Monsieur BACH, biologiste des pêches à l’ORSTOM, revient sur le 
sujet des chalutiers qui ont récupéré des balles de déchets radioactifs à 
Gibraltar. 
II tient à préciser qu’il devait s’agir de grands chalutiers pélagiques 
dont la puissance motrice et hydraulique leur permet de récupérer de tels blocs. 
Or, en ce qui concerne la Z.E.E. (zone économique exclusive) 
polynésienne, et étant donné les ressources biologiques marines (poissons 
connus jusqu’à ce jour), il y a très peu de chances pour que de tels chalutiers 
arrivent dans nos eaux un jour. 
Caractéristiaues des fonds marins 
Monsieur BONNEVILLE, géophysicien marin à l’Université du 
Pacifique, indique que les plaines abyssales sont constituées de boues 
argileuses d’eviron 10 m d’épaisseur. 
Ayant étudié ces fonds depuis 3 ans, il affirme qu’on peut y planter 
ce qu’on veut : les sondes pénètrent de leur propre poids dans ces sédiments et 
s’enfouissent jusqu’à 5-6 m de profondeur. 
Concernant le recyclage à long terme de nos ordures, il précise que le 
fond de l’océan se déplace à raison de 10 cm par an, et que dans 60 millions 
d’années, les fonds océaniques auront disparu au niveau des bordures (en 
Nouvelle-Calédonie notamment). 
En effet, le fond océanique est recyclé en permanence, et de façon 
bien plus efficace que n’importe quelle usine de retraitement à terre ne pourra 
jamais le faire. 
Au sujet des volumes intéressés, Monsieur BACH compare Tahiti à 
une tête d’épingle dans l’immensité de l’océan : cette tête d’épingle doit-elle 
s’inquiéter d’un petit bout d’écaille (balles d’ordures) qui tomberait à ses pieds ? 
Si les balles compactées ne contiennent pas de déchets toxiques ou 
radioactifs, le danger est totalement écarté. 
Contrairement à ce qu’affirment certains, on connaît la constitution 
de ces fonds. 
Il faut atteindre les 4.000 m de profondeur (à quelques kilomètres de 
Tahiti où il y a de grands fonds) et donc les 10 m de boues pélagiques capables 
d’absorber les balles d’ordures. 
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Il faut savoir que la pression qui régne à de telles profondeurs est de 
3.000 tonnes/mZ. Il n’y a donc aucune possibilité pour que des blocs de bétons 
puisse remonter... C’est physiquement irréalisable, aucun phénomène naturel 
ne peut y parvenir. 
Pour en revenir aux blocs de déchets radioactifs repêchés au large de 
Gibraltar, Monsieur BONNEVILLE pense qu’ils n’ont pas dû être coulés à 
l’endroit approprié. 
Par ailleurs, il indique que la Polynésie est une zone à très forte 
activité volcanique, avec des sites volcaniques à l’extrémité de chaque archipel : 
ces volcans rejettent dans l’océan des quantités invraisemblables de minéraux 
lourds. 
Enfin, pour en revenir aux déchets métalliques, il précise que dans 
l’état actuel des choses, il n’est pas encore rentable d’aller récupérer les nodules 
polymétalliques qui tapissent certaines plaines abyssales. 
En outre, ceux-ci sont bien plus intéressants que du simple acier car 
ils contiennent du cobalt et manganèse, etc. 
00000 __-_ 
Monsieur PEILLEX intervient pour tirer deux conclusions de ce qui 
vient d’être dit : 
1. Les lois sont faites pour ne pas être respectées, dixit Albert GORE, Vice- 
Président des Etats-Unis. 
2. Les industriels anglais n’ont pas fait correctement leur travail. Qu’en sera-t-il 
des entrepreneurs polynésiens lorsqu’il s’agira de rejeter les déchets à la mer au 
bon endroit et à la bonne profondeur ? 
Modification de la teneur en CO2 de l’océan à lonp terme 
Refermant cette parenthèse, Monsieur PEILLEX rappelle que les 
océans constituent ce qu’on appelle la deuxième planète. 
Ne pourrait-on parler d’une troisième planète, celle de l’atmosphère 
de la Terre, qui est infiniment plus grande et volumineuse que ne pourront 
jamais l’être les océans ? 
L’homme, en cent années d’ère industrielle, a réussi à modifier de 
manière significative sa composition en termes de teneur en C02, en Ozone, en 
C.F.C... 
L’homme ne pourrait-il pas, dans 50 ou 100 ans, modifier la 
composition des mers ? Ne prend-on pas aujourd’hui un grand risque en 
présageant de ce qui va arriver demain et en prédisant que ce procédé n’aurait 
aucun effet ? 
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En effet, au début de ce siècle, les usines à charbon ont rejeté des 
tonnes et des tonnes de gaz carbonique dans l’atmosph&re, et on pensait qu’on 
n’arriverait jamais à modifier la composition de l’atmosphère. 
Or, on y a réussi, à tel point qu’un trou s’est formé dans la couche 
d’ozone... 
Aussi, en rejetant des déchets à la mer, ne risquons-nous pas de 
souffrir des effets de ce procédé d’ici 10 à 20 ans ? 
Monsieur ROUGERIE tient à préciser que l’atmosphère est le plus 
petit réservoir de carbone : elle en contient moins que la mer ou les sols et les 
forêts. 
Monsieur PEILLEX indique qu’il s’intéresse surtout aux volumes 
concernés. 
Monsieur ROUGERIE affirme que la somme de carbone contenue 
dans les forêts et les sols est bien inférieure à cette contenue dans l’océan sous 
forme dissoute. 
Et même, la somme de tous ces compartiments est encore inférieure 
à la somme de carbone contenue dans les sédiments du fond. En effet, ces 
sédiments marins sont le plus grand réservoir de carbone. 
Il était donc inévitable que le plus petit réservoir, à savoir 
l’atmosphère, soit le plus touché par la pollution. Effectivement, au début de 
l’ère industrielle il y a un siècle, nul ne s’est soucié de savoir si on pouvait 
modifier la teneur de l’atmosphère en C02. 
Mais depuis une cinquantaine d’années, des scientifiques se sont 
penchés sur la question, et leurs études ont montré que cette teneur augmente 
rapidement. 
Or dans l’océan, qui pour l’instant récupère une partie de cet 
excédent, on ne peut pas quantifier cette évolution pour diverses raisons : le 
réservoir est beaucoup plus important et on ne peut toujours pas quantifier 
certains polluants, malgré les 8 milliards de tonnes de rejets par an 
actuellement cons tatés. 
L’océan est beaucoup plus robuste : il représente 1.700.000.000 km3 
d’eau et contient beaucoup plus de CO2 que l’atmosphère. 
Les deux milieux les plus malmenés par l’homme à l’heure actuelle 
sont l’atmosphère, ce qui est grave à long terme, et les nappes phréatiques, 
encore plus grave à court terme et localement. 
En tant que chimiste, il indique que la dégradation de l’atmosphère 
est une des raisons pour lesquelles les incinérations sont de plus en plus mal 




de nombreux incinérateurs sont fermés, parce que le PVC qu’on y brfile 
(pratique interdite par la loi) dégage du chlore et des substances extrêmement 
toxiques (Dioxine). 
Monsieur PEILLEX souhaite savoir si les huiles usées, lorsqu’elles 
sont brûlées sur des barges au large, ne dégagent pas de telles substances, 
d’autant que I’OCDE interdit la combustion non contrôlée des huiles dans 
l’atmosphère... 
Monsieur ROUGERIE indique que la CEE l’interdit depuis deux ans, 
après avoir utilisé massivement ce procédé pendant un demi-siècle. 
Or la CEE dispose d’un tissu industriel conséquent et de nombreuses 
raffineries de pétrole par lesquelles les huiles usées vont être recyclées, ce qui 
est normal et vraiment positif. 
A Tahiti par contre, les rejets huileux de 100.000 véhicules sont 
actuellement entassés sans que l’on sache quoi en faire : le moindre mal serait 
de les mettre dans des barges pour les brûler à 40 km au large. Seul un petit 
nuage de fumée apparaîtra à l’horizon. 
Il est bien entendu possible de les réexpédier en Europe, mais cela 
implique des frais importants... Et il y a urgence, une fois de plus. 
Suite donnée à la conférence 
Monsieur ARIIOTIMA, du département des traditions du Centre 
Polynésien des Sciences Humaines, intervient pour remercier les membres du 
CESC d’avoir ouvert le débat sur la question du traitement des déchets. 
11 souhaite savoir si la conférence organisée ce jour-là sera unique ou 
si elle sera suivie par d’autres réunions. 
Le Président répond que la question dépendra de l’ensemble des 
invités, la possibilité d’une seconde conférence n’étant pas à exclure. 
Urgence du problème 
Frère Maxime CHAN estime qu’il est urgent de traiter le problème 
du traitement des déchets a cause des modifications possibles dans 
l’atmosphère et dans la mer. 
Mais à terre, et plus précisément à Tahiti, des modifications ont-elles 
été notées ? Si ce n’est pas le cas, la question est close, à son avis. Il serait inutile 
de s’y attarder. 
Le Docteur BAGNIS estime que l’urgence aurait pu se poser il y a 
quinze ou vingt ans. 
19 
Mais aujourd’hui, avec l’accroissement démographique, 
l’accroissement de la consommation de tout un éventail de produits modernes 
dont on n’a pas compl&tement maîtrisé l’élimination, la pollution est 
supérieure. 
Elle touche de façon significative toute l’interface terre-mer. Il est 
certain que c’est sur la terre que se produisent le plus grand nombre 
d’agressions, surtout sur la frange côtière et en particulier sur le récif frangeant, 
où l’influence de cette pollution est la plus néfaste. 
Ces agressions ne sont pas toujours perceptibles, mais on peut se 
poser des questions sur la diminution, voire la disparition de certaines espèces, 
sur le fait qu’il a fallu protéger l’eau potable en y ajoutant du chlore, etc. 
Tout ceci prouve que la population d’un lieu donné ne peut croître 
impunément sans que la pollution n’augmente. 
Bien en tendu, un certain nombre d’efforts ont été faits en matière de 
traitement des ordures ménagères, beaucoup de travaux sont en cours pour 
tenter d’améliorer l’assainissement. 
Mais il faut reconnaître que certaines bandes côtières ont dû être 
épisodiquement interdites à la baignade à cause des apports bactériens, 
lesquels ne peuvent provenir que de la terre ; il est impossible qu’ils viennent 
de l’océan. 
Pour conclure, il insiste sur le fait que la population de Tahiti ne peut 
se multiplier et que la zone urbaine ne peut s’agrandir impunément sans 
disposer en contrepartie d’un réseau d’évacuation des eaux sales qui soit bien 
aménagé : la bande côtière en subit tous les inconvénients. 
Mademoiselle Yolande VERNAUDON, déléguée au patrimoine 
auprès du Service de la Mer et de I’Aquaculture, fait les remarques suivantes: 
Notion de tabou au sujet de I’utilisation de la mer 
Monsieur ROUGERIE a indiqué qu’il existe une sorte de tabou au 
sujet de l’immersion des déchets. Or ce tabou existe bel et bien, dans le sens le 
plus profond que ce terme puisse avoir en Polynésie française. 
Il serait intéressant d’associer à la réflexion scientifique une réflexion 
d’ordre culturel. 
Asuect transitoire éventuel de la solution océaniaue profonde 
Si au terme d’un certain nombre de débats, la Polynésie française 
décide, pour répondre à une situation d’urgence, d’immerger les déchets au 
fond de l’océan, Mademoiselle VERNAUDON souhaiterait que les autorités ne 
se reposent pas sur cette solution. 
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NOUS devrions tous être vigilants et faire en sorte d’accompagner ce 
type de traitement des déchets par une autre réflexion : consommer mieux. 
En effet, le problème des déchets découle de la consommation, et 
celle-ci dépend des ressources. Plus nous consommons, plus nous épuisons nos 
ressources, et cela aura une répercussion aussi bien à notre échelle que sur 
toute la planète. 
Il faudrait que tout un chacun change ses attitudes et sa réflexion, et 
commence à faire des efforts en faveur de la protection de l’environnement, ne 
serait-ce par exemple qu’en n’utilisant plus d’antifouling pour la coque de son 
bateau... 
Frère Maxime CHAN, quant à lui, estime que si la solution 
océanique profonde est adoptée à titre provisoire, les autorités du territoire 
devraient entrer en contact avec les autres partenaires du Pacifique. 
La Polynésie a commis suffisamment de dégâts tout en ignorant ses 
pays voisins, en adoptant des solutions techniques sans tenir compte de l’aspect 
humain. 
Avant de remanier les lois réglementant le traitement des déchets et 
choisir la solution océanique profonde, il faut en discuter avec les autres 
nations du Pacifique Sud. 
Monsieur VERNIER tient à préciser qu’il n’a jamais été question que 
ladite solution soit transitoire : le problème qui nous tient à coeur est de savoir 
comment traiter et éliminer nos déchets. Faut-il continuer à les entasser dans les 
vallées, à alimenter les dépotoirs sauvages ? 
Cette solution, si l’ensemble des partenaires du territoire l’agréent, 
malgré les contraintes culturelles qu’elle ne manquera pas de soulever, 
permettra dans un premier temps d’éliminer tous les déchets déjà déposés à 
terre. 
Une fois le procédé techniquement maîtrisé, on pourra envisager de 
modifier les mentalités par le biais de l’information et de l’éducation (tri des 
ordures ménagères avant le ramassage, etc.). 
Prendre du recul avant de se lancer 
dans le Droiet de l’immersion des déchets 
Monsieur Jean-Luc DEPIERRE, de l’association “Vaititarava no 
Tipaerui”, indique que la population de Tahiti vient de vivre la première 
expérience véritable de traitement de déchets à travers l’usine de Tamara’a Nui. 
On s’aperçoit aujourd’hui que ce n’est pas la meilleure des solutions. 
Mais avant d’aborder la seconde planète, il faut que l’on prenne conscience des 
dangers et des risques encourus. 
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On ne peut pas tout simplement du jour au lendemain se mettre à 
jeter nos ordures au fond de la mer, malgré que la solution de l’immersion 
paraisse tr&s valable et soit certainement la moins pire. 
Il faut tout avant tout viser la responsabilisation de la population, 
des communes, du Territoire et de 1’E ta t, et ne pas se lancer tête baissée dans ce 
projet, comme ce fut le cas à l’époque avec Tamara’a Nui... 
En fait, chacun doit prendre conscience de ses déchets. 
Monsieur VERNIER rappelle aux membres de l’assistance que l’objet 
de la conférence est l’immersion des déchets et qu’il vaut mieux axer le débat 
sur l’aspect pratique et technique de ce procédé. 
Divers awects techniaues de la solution océaniaue Drofonde 
Monsieur Patrick DESFOUR, de la société Marama Nui, souhaite 
savoir si, au niveau de l’immersion, une fois les balles compactées et larguées, 
elles n’auront pas tendance à se disloquer, et donc à libérer tous les composants 
dont la densité est inférieure à 1. 
En outre, à la lecture de nombreux articles métropolitains, il s’avère 
que des expériences réalisées notamment en France concernant le pressage des 
ordures se sont soldées par un échec. En raison des énormes problèmes 
techniques inhérents à la presse, aucune solution industrielle n’a encore pu être 
trouvée pour que ce procédé puisse être appliqué de manière fiable et à un coût 
économique intéressant. 
Concernant le stockage des ordures, il est évident que par mauvais 
temps, les barges ne pourront pas sortir en mer et qu’il faudra stocker les 
déchets durant toute la période de mauvais temps près du lagon. 
Or, en cas de fortes pluies, les ordures ainsi stockées en attendant 
leur compaction ne risquent-elles pas de polluer directement et gravement le 
lagon ? 
Enfin, Monsieur DESFOUR voudrait connaître le coût nécessaire au 
traitement d’une tonne d’ordures. 
Monsieur ROUGERIE donne les réponses suivantes : 
- Pressage : l’industriel ayant obtenu le contrat devra effectuer des tests pour 
parvenir à un volume minimal pour une densité maximale et chasser l’air 
contenu dans les différents composants. 
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- Délitement des balles d’ordures : l’expérience permettra d’obtenir les 
meilleurs résultats, quitte à entourer les balles avec un fil de fer... La législation, 
qui enfin interdit les rejets de déchets à la surface de la mer, (rejets évalués par 
1’IMOR à 6 millions de tonnes par an), exige que les gros bateaux disposent à 
bord d’un compacteur d’ordures permettant de compresser les déchets produits 
avant de les larguer. Il faudra se servir de l’expérience de ces navires. 
- Echec des Dresses : les presses utilisées lors de ces expériences étaient des 
biopresses destinées à valoriser les déchets verts, à séparer la phase organique 
de la phase minérale. Or en Polynésie, la méthode envisagée sera beaucoup 
plus simple et moins onéreuse : plutôt que de valoriser les déchets verts (ce qui 
pourrait se faire ultérieurement à travers un double ramassage des ordures), on 
va compacter tous les déchets collectés avant de les faire couler. Et ceci ne 
nécessitera qu’une presse normale. 
- Coût : Monsieur ROUGERIE cite le directeur de I’ORSTOM : “Nous devons 
être des agitateurs d’idées”. Pour que le procédé fasse ses preuves, il faudra 
qu’une société industrielle le mette en oeuvre à petite échelle (par exemple dans 
une île ou une commune), ce qui permettra de résoudre les problèmes réels, 
avant de pouvoir le généraliser ou le modifier en fonction des quantités à 
traiter. 
- Mauvais temtx : combien de jours dure un cyclone ? II faudra certainement 
disposer de quelques barges supplémentaires pour entreposer les déchets 
durant les jours de cyclone. Mais seul un cyclone peut empêcher un bateau de 
sortir un mer, pas les fortes pluies. 
Monsieur DESFOUR argue à ce propos qu’à Tahiti, la quantité à 
traiter est de 200 tonnes d’ordures par jour. Or, si ces déchets doivent être 
stockés durant 5 jours par exemple, la masse correspondante sera conséquente 
et ne pourra être contenue par une barge. 
Monsieur ROUGERIE estime qu’il suffira d’avoir plusieurs barges 
durant cette période, car elles ont une très grande contenance. 
Monsieur DESFOUR souhaite savoir comment seront traités les jm 
résultant de la compression des ordures 
L’intéressé répond que le compactage des ordures permettra 
d’éliminer l’air et les gaz contenus dans les déchets, et opérera une sorte 
d’essorage. 
Ainsi, les jus provenant de ce compactage seront recueillis par le 
fond de la barge ; s’ouvrant par le fond, elle libérera les balles compactées qui 
couleront et déversera les jus B la surface qui se transformeront en plancton. 
0-0~0~0~0 
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Problèmes inhérents à la Dresse 
Toujours au sujet de la presse, Monsieur Olivier MONTLAHUC, 
ingénieur agronome et représentant de la SEDEP, intervient pour indiquer que 
1’A.D.E.M. (Agence de l’Environnement et de la Maîtrise de YEnergie) a réalisé 
un rapport sur les presses à haute pression. 
En août 1992, après avoir étudié plusieurs procédés dont la 
biopresse, ce rapport concluait que tous étaient au stade expérimental, qu’ils 
étaient très coûteux et qu’aucun d’eux n’était encore concluant. 
Monsieur ROUGERIE rétorque que ces procédés sont destinés 
encore une fois à valoriser les déchets dans un milieu classique, comme la 
France. 
Or en Polynésie, on pratiquera non pas la haute pression mais la 
compaction maximale pour obtenir le volume minimal et s’approcher au mieux 
de la densité 1 et lester les balles, ce qui n’exige pas de presse à haute pression 
ni de matériel sophistiqué. 
Monsieur MONTLAHUC souhaite savoir pourquoi, à l’époque du 
lancement de l’appel d’offres pour le traitement des ordures ménagères à 
Tahiti, personne n’a proposé la solution océanique profonde. 
Monsieur ROUGERIE répond que les autorités se sont axées sur la 
valorisation et le recyclage des déchets pour en tirer des bénéfices financiers. 
Pollution de l’atmosphère 
Monsieur DEMONTLUC, de l’association Harrison W. Smith, 
affirme qu’il ne faut pas que cette solution soit définitive. On envisage de traiter 
les déchets par immersion au fond de la mer pour protéger notre 
environnement terrestre et marin, surtout lagonnaire car nos sources de vie 
proviennent de ce milieu, et pour protéger l’atmosphère. 
Cependant, cette méthode affectera l’atmosphère du fait de la 
combustion des huiles usées sur les barges à ciel ouvert. C’est pourquoi elle 
doit être transitoire, dans l’attente d’autres procédés d’élimination des déchets. 
ImDact de la conférence sur les diripeants 
Il insiste par ailleurs sur le caractère consultatif des membres du 
CESC. Les dirigeants tiendront-ils compte de leurs recommandations ? Sinon, 
cette conférence ne donnera naissance qu’à des voeux pieux... 
Or il y a urgence. Aurons-nous les moyens de convaincre les 
hommes politiques de suivre les propositions qui seront faites dans le cadre de 
cette conférence ? 
24 
b 
Monsieur BRAUN-ORTEGA indique qu’il ne peut 
malheureusement pas répondre par l’affirmative. Il espère toutefois que les 
responsables territoriaux s’inspireront des travaux du CESC pour prendre leur 
décision et les traduiront par des actes réglementaires et législatifs. 
ComDIémentarité de la solution océaniaue Drofonde 
et de l’usine Tamara’a Nui 
Monsieur Eric NOBLE DEMAY, directeur de la société SPEED 
(Société Polynésienne de I’Eau, de IlElectricité et des Déchets), estime que la 
solution océanique profonde doit être complémentaire de l’usine Tamara’a Nui. 
En effet, cette usine fait ses preuves mais rencontre des difficultés de 
fonctionnement en temps continu sur l’année. 
La SPEED s’est intéressée à la question et a découvert, à travers une 
documentation technique et après consultation de fournisseurs, qu’il existe des 
presses et du matériel permettant effectivement de compresser des déchets sous 
forme de balles à une densité suffisante pour que celles-ci puissent couler. 
11 existe également un système qui permet d’envelopper les balles 
d’un film plastique de façon à éviter que les composants ne se dispersent lors 
de l’immersion, et de les stocker pendant les jours de mauvaise mer. 
Monsieur NOBLE DEMAY estime qu’un tel système pourrait être 
installé à proximité de la station d’épuration de la ville de Papeete, pour que les 
jus provenant de la compaction des déchets soient récupérés et traités par cette 
station avant de les rejeter en mer. 
Estimation du coût d’une Dresse 
comD1émentaire à l’usine Tamara’a Nui 
LI 
c 
Une première cotation de ce projet a été faite en se basant sur les 100 
jours de dysfonctionnement de l’usine Tamara’a Nui dans l’année (période 
durant laquelle elle ne pourra pas traiter les ordures ménagères). 
11 en découle que l’investissement serait compris entre 400 et 500 
millions de francs Pacifique. 
Monsieur ROUGERIE remercie l’intervenant de ces informations qui 
vont dans le sens qu’il s’est fixé, à savoir résoudre le problème du traitement 
des ordures ménagères. 
Risaues encourus dans les îles éloie;nées 
Monsieur Pierre WROBEL, de l’association “Te fetia o te mau mato”, 
estime que cette solution technique sera peut-être adoptée à Tahiti et 
accompagnée de contrôles scientifiques pour éviter tout dérapage. 
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Mais qu’en sera-t-il aux Tuamotu, aux Marquises, dans ces archipels 
éloignés où la question de l’élimination des déchets est urgente, où il n’existe 
aucune structure et où rien ne garantit que le suivi scientifique sera effectif ? 
Les habitants ne seront-ils pas tentés d’appliquer ce procédé de façon 
anarchique alors que Tahiti bénéficiera des contrôles adéquats ? 
Monsieur ROUGERIE estime qu’il vaut quand même mieux que 
cette attitude “sauvage” se fasse dans l’océan, où les effets seront moindres, 
plutôt que dans le lagon. Bien entendu, il ne cautionne pas ce type de 
comportement. Mais au moins la solution océanique est-elle une proposition 
réaliste pour endiguer le fléau de la pollution des zones lagonnaires. 
Nécessité d’éduauer la Douulation 
Il pense que chacun doit faire des efforts, réagir en tant que bon 
citoyen, essayer de s’informer. Il insiste sur le fait que l’instruction civique dans 
le cursus scolaire devrait comprendre un cours sur l’océan, pour que les élèves 
se rendent compte que ce milieu peut servir à autre chose que fournir quelques 
tonnes de poisson... 
Monsieur WROBEL précise que l’immersion des déchets ne doit pas 
être une fin en elle-même, et qu’elle doit menée en parallèle avec l’éducation 
des citoyens, sinon tout serait à refaire. 
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Monsieur PEILLEX rappelle que la Convention de Nouméa interdit 
l’immersion des déchets en mer, que 1’OCDE interdit la combustion des huiles 
sans traitement préalable, que I’ADEM affirme que jusqu’au mois d’août 1992, 
aucune presse à ordures n’avait pu démontrer sa fiabilité, et que les études 
économiques divulguées par la presse à ce jour n’ont jamais fait état ni d’un 
coût d’exploitation ni d’un cou t d’investissement. 
Coût et garanties du procédé 
Monsieur Steven SARCIAUX, de l’association “Vaititarava no 
Tipaerui”, souhaiterait connaître le coût et les garanties inhérents au projet 
d’immersion des ordures. 
Monsieur ROUGERIE ne peut répondre à cette question, indiquant 
qu’il espPre avant tout attirer l’attention du pouvoir public sur cette possibilité, 
mais que l’on peut s’appuyer sur les chiffres énoncés par Monsieur NOBLE 
DEMAY et les moduler en fonction des quantités à traiter, de la population et 
de l’organisation nécessaire. 
Les scientifiques n’ont pas pour rôle de se substituer à des groupes 
industriels ou de services, et apparemment la démarche a déjà été enclenchée... 
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Monsieur BRAUN-ORTEGA tient à souligner que le coût énoncé (40 
à 500 millions CFP) est celui de l’investissement. Il va de soi qu’il faudra tenir 
compte des frais de fonctionnement qui s’ajouteront d’année en année. Une 
étude plus fiable pourra permettre de calculer le coût à la tonne d’ordures 
irai tée. 
Monsieur NOBLE DEMAY rappelle que l’étude de la SPEED a été 
effectuée en complément de l’usine de traitement existante, et non pour 
remplacer ce dispositif de valorisation des déchets urbains. Son objectif n’est 
pas de proposer un système pour faire disparaître l’usine Tamara’a Nui, mais 
plutôt pour la relayer durant les jours où elle ne fonctionnera pas. Ce système 
pourra ultérieurement être installé dans les îles. 
Proiet d’assainissement à Bora Bora 
Monsieur ROUGERIE répète qu’il s’intéresse surtout aux communes 
ne faisant pas partie du SITOM et aux îles qui de toute façon ne peuvent y 
adhérer. 
Il ajoute que Monsieur BERTHIAS, présent dans la salle, est 
actuellement chargé d’un projet d’assainissement global à Bora Bora en 
collaboration avec le maire de cette commune. 
C’est un important progrès, et l’on peut envisager de greffer à 
l’émissaire en cours de construction une unité de pressage qui y déverserait ses 
jus. 
Matériel de Dressage 
Monsieur Frédérique BERTHIAS, directeur du département eau et 
environnement de la SPEED, intervient pour indiquer que cette société a 
recherché depuis quelques temps des matériels pouvant convenir au pressage 
des ordures ménagères. 
D’après les contacts établis avec de nombreux fournisseurs, il s’avère, 
comme l’a annoncé Monsieur PEILLEX, que peu de matériels sont adaptés à ce 
procédé. 
Mais en recherchant des presses à ordures ménagères qui soient 
adéquates pour des projets d’envergure comme pour des projets limités (par 
exemple pour un hôtel dans un atoll des Tuamotu), il a reçu une réponse plus 
intéressante que les autres. 
Cette société, primée en 1988 par l’ANVAR (Agence Nationale pour 
la Valorisation de la Recherche), a abouti à l’élaboration d’une presse à ordures 
ménageres permettant d’obtenir des balles dont la densité est supérieure à 1 
(variant de 1 à 1,2). Il est vrai que le système n’a pas été mis au point pour 
l’immersion des déchets, mais il peut être adapté. 
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Précisions techniaues 
Concernant I’immersion des balles, Monsieur BERTHIAS indique 
que des moyens d’emballage sont à l’étude pour éviter que les déchets ne 
remontent à la surface. 
Au sujet du pressage, des presses dont la capacité est de 12,25 et 40 
tonnes sont actuellement en fonction. Cinq d’entre elles ont été mise en place en 
1992. Depuis le début de cette année, douze autres ont été installées, dont une à 
la Guadeloupe, donc dans des candi tions climatiques tropicales. 
Ainsi ce procédé se développe, et les problèmes techniques inhérents 
au pressage peuvent à priori être réglés. 
Pour éviter que les balles ne remontent, on peut envisager 
d’associer au pressage des ordures ménagères l’évacuation des monstres 
métalliques (gazinières, frigidaires, carcasses de véhicules) pour lester ces 
balles. 
A propos du stockage des ordures par mauvais temps, il précise que 
le pressage réduit de 6 fois le volume des déchets ; il sera possible de stocker 
ces balles car elles auront une forme parallépipédique en les entassant sur des 
surfaces bétonnées (comme cela se pratique dans les décharges en Métropole 
pour limiter les surfaces utilisées). 
Les lixiviats ou jus provenant des décharges pourront être traités en 
même temps que les eaux usées par le réseau qui sera mis en place pour la ville 
de Papeete. 
Le fait de presser les ordures ménagères diminue au maximum la 
perméabilité des balles ; l’eau glisse entre les balles mais pas à l’intérieur de 
celles-ci. 
Les systèmes ont été développés pour éviter au maximum la 
production de jus lors de la compaction des ordures ménagères. 
Les balles concernent des ordures dont la densité varie entre 0,12 et 
0,25 tonne par m3 pour un taux de 30% à 65 % d’humidité. 
Il conclut que ces matériels peuvent être adaptés au procédé proposé 
par Monsieur ROUGERIE. 
Monsieur BRAUN-ORTEGA souhaitant connaître les délais 
nécessaires à la mise en oeuvre de ce système, Monsieur BERTHIAS estime 
que les travaux devraient prendre entre 6 et 12 mois, suivant la rapidité de la 
prise de décision et des études de faisabilité. 
00000 - - - - 
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Monsieur MONTLAHUC (SEDEI?) indique que des presses sont en 
fonction pour compresser des ordures pour les mettre en décharge, qu’il existe 
de nouvelles décharges contrôlées où les balles sont entassées sous forme de 
parallépipèdes. Mais ces balles ont une densité de 0,8. 
Il faudrait pouvoir insérer des carcasses de voitures ou autres 
déchets métalliques pour obtenir une densité supérieure à 1. Encore faut-il 
disposer de suffisamment de monstres métalliques pour toutes les quantités de 
déchets à traiter, et d’une presse spéciale pour compresser ces carcasses... 
Monsieur BERTHIAS, en réponse, cite un article du magazine 
“Environnement & Technique” (Infos Déchets de juin 1990) intitulé “La POM de 
Copex, première presse française pour la mise en balles des ordures 
ménagères” (cf. annexe): II... cet te presse prototype, avec laquelle plusieurs 
centaines de tonnes d’ordures ménagères ont été traitées, ont permis d’obtenir 
des balles d’une densité minimale de 1 ?I 1,2 tonne/m3...“. 
Suivi scientifiaue 
Monsieur HOWELL (Te orara’a maitai no Punaruu) voudrait savoir 
à quelle profondeur une soucoupe de plongée peut descendre, et avoir des 
informations quant au système pouvant être mis en place pour contrôler les 
effets possibles de la solution océanique profonde. 
Monsieur ROUGERIE indique que le suivi scientifique sera effectué 
sur la colonne d’eau, jusqu’au fond, et sur toute la partie productive de l’océan, 
c’est à dire sur les 200 premiers mètres de profondeur. 
Le “Marara”, bateau-laboratoire appartenant au CEA et mis à 
disposition de l’ORSTOM, permettra de prendre des mesures physico- 
chimiques ; le Commissariat à 1’Energie Atomique et 1’IFREMER en Polynésie et 
à Brest (qui dispose de la capacité pélagique nécessaire) pourront collaborer à 
ces études. 
Monsieur BONNEVILLE, géophysicien, précise qu’une soucoupe de 
plongée peut descendre jusqu’à 3.000 m de profondeur. 
Production de Paz à l’intérieur des balles 
Monsieur PEILLEX, du CAIRAI?, fait remarquer que les ordures 
ménagères stockées en l’absence d’oxygène produisent du biogaz. Ce 
phénomène est exploité par l’usine Tamara’a Nui, et toutes les décharges le 
subissent. 
Ce même phénomène va se produire lorsque les déchets atterriront 
au fond de l’océan : 
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- Une balle d’ordures ménagères est emballée de manière étanche dans un 
film plastique pour éviter tout déli temen t ; 
- Une tonne d’ordures produit en moyenne 150 m3 de gaz sur la durée de 
dégradation des ordures ; 
- Même si la pression est de 500 bars, la balle contiendra 300 litres de gaz qui 
vont diminuer sa densité et la faire remonter comme un bouchon ; 
- Les plastiques vont se déliter : or on sait qu’en Mer du Nord, l’ingestion de 
plastique est la première cause de mortalité chez les dauphins et les tortues qui 
les confondent avec des méduses 
Monsieur ROUGERIE affirme qu’il ne compte pas faire envelopper 
les balles dans du plastique étanche, mais simplement dans un grillage 
métallique. De plus, il rappelle que la solution océanique profonde ne convient 
pas aux mers dont la profondeur n’excède pas les 500 m. 
Par ailleurs, des systèmes ont été prévus pour injecter directement le 
CO2 ou méthane émis par les ordures des décharges dans l’océan profond pour 
éviter qu’il n’atteigne l’atmosphère et ne renforce l’effet de serre. 
En outre, Monsieur ROUGERIE explique que les balles d’ordures 
subiront le phénomène d’enfouissement géologique dans la couche de 
sédiments tapissant le fond de l’océan ; ceci les empêchera de remonter dans le 
système de la biosphère. Ce projet est tout à fait acceptable au plan écologique. 
Par ailleurs, dans certains états d’Amérique et quelques villes 
d’Europe, il est maintenant interdit d’utiliser les plastiques ménagers : les 
pochons en plastique sont remplacés par des pochons en papier, matière 
biodégradable. 
On peut donc espérer qu’à terme, à Tahiti, le plastique soit remplacé 
par du papier lorsqu’il n’est pas absolument indispensable... 
Pour en revenir aux balles d’ordures, il indique que les balles, une 
fois qu’elles atteindront quelques centaines de mètres de profondeur, ne 
pourront plus s’arrêter à cause de la pression énorme et croissante de l’eau qui 
les écrasera jusqu’à ce qu’elles atteignent le fond. 
Qui plus est, le taux de délitescence (fraction qui se délitera des 
balles) sera infime. 
Surveillance au fond de l’océan 
Monsieur BONNEVILLE, géophysicien, rappelle que les soucoupes 






Il suggtire d’agir de façon beaucoup plus opérationnelle en utilisant 
des robots qui feraient des inspections périodiques sur le comportement des 
balles en grande profondeur. 
Ces robots descendant à 4.500 m de profondeur permettraient 
d’envoyer des images, des prises de vues et des mesures réalisées in situ. 
Débat de société 
Monsieur ARIIOTIMA, du Centre Polynésien des Sciences 
Humaines, indique que le débat est un débat de société qu’il faut poser en son 
entier parce qu’on a changé d’échelle. 
Si on adopte la solution de l’immersion des déchets, toutes les 
données du problème sont modifiées. On touche à de nouveaux concepts, de 
nouveaux comportements qu’il faut essayer d’approfondir. 
L’océan étant autrefois le plus grand marae polynésien, il est lié à un 
puissant tabou. 
Sans remettre en cause le procédé proposé d’immersion en océan 
profond, il estime nécessaire d’ouvrir un débat de société 
Monsieur ARIIOTIMA se dit choqué par le fait qu’il semble qu’il 
existe de nombreuses solutions alors que nous vivons dans une société en crise 
qui n’est pas capable de se contrôler et d’essayer de trouver des solutions 
pragmatiques. 
S’il y a urgence, c’est parce qu’actuellement certaines solutions 
proposées pour résoudre le problème des déchets ont échoué. L’expérience de 
la société Tamara’a Nui n’a pas été concluante et a créé un nouveau problème, 
celui de la pollution. 
La solution océanique profonde repose sur une certaine logique et 
sur des vérifications scientifiques ; mais elle débouche sur un nouveau 
problème : on ne peut pas maîtriser toutes les difficultés et mesurer toutes les 
conséquences de ce procédé. 
Il suggère donc que toutes les instances concernées soumettent un 
texte commun de quelques pages au CESC sur l’aspect juridique et culturel 
qui permettrait d’alimenter la réflexion. 
La décision à prendre devant engager la responsabilité des 
générations à venir, ce texte préalable devrait ouvrir un débat sur la société 
polynésienne. 
Monsieur BRAUN-ORTEGA, intervient pour indiquer que le CESC 
est le lieu de rencontre de la société civile et qu’il a toujours tenté de faire 
progresser les choses dans le cadre d’un consensus le plus large possible. 
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Que ceux qui ont des propositions n’hésitent pas à les soumettre à 
l’institution : les commissions et les membres pourront s’inspirer de ces 
repères communs de la société civile. 
Formation de bactéries et Droduction de caz méthane 
Monsieur BERTHIAS, de la société SPEED, affirme qu’il serait 
souhaitable d’utiliser un emballage non-étanche (filet ou grillage) pour 
envelopper les balles d’ordures et empêcher qu’elles ne remontent. 
Par ailleurs, il tient à souligner la différence du phénomène de 
formation du gaz sur terre et au fond de l’océan : 
- le gaz émis sur terre provient de la fermentation des ordures qui est 
provoquée par des bactéries ; 
- les bactéries vivant à terre ne sont pas les mêmes que celles qui vivent en 
mer, où à 2 km de profondeur la pression est 200 fois plus forte que sur terre. 
Pour apporter des précisions à ce sujet, Monsieur Renaud FICHEZ, 
biochimiste océanographe à I’ORSTOM, indique qu’en milieu océanique 
profond, le métabolisme bactérien est ralenti d’une part à cause de la pression 
et d’autre part à cause de la température, car les eaux sont à 0’. 
Il n’est donc pas question de pouvoir comparer un métabolisme 
bactérien vivant à Oo en milieu marin à un métabolisme bactérien se 
développant en milieu aéré, et en ce qui nous concerne, dans des conditions 
climatiques tropicales et humides ! 
Dans le cadre de la solution océanique profonde, le processus de 
dégradation sera beaucoup plus long que celui des ordures entassées dans les 
décharges à terre. 
Monsieur FICHEZ reconnaît qu’il peut y avoir un problème au 
niveau de l’étanchéité des balles d’ordures, mais il insiste sur le fait qu’elles se 
retrouveront dans un système océanique profond dont les caractéristiques sont 
totalement différentes de celles d’un système superficiel. 
Monsieur PEILLEX retient à la charge en indiquant qu’il ne faisait 
pas forcément la comparaison avec un système aérien : il a déposé un brevet 
auprès de gaz de France pour un procédé de méthanisa tion du mélange 
Hydrogène/C02 sous une pression de 50 bars avec un rendement pouvant 
atteindre une production de 1.000 m3 par litre et par heure. 
Puisque ce procédé est applicable à 50 bars, même en admettant 
qu’on divise par 10 à chaque fois que la pression double, à 200 bars, soit 2 km 
sous la mer, il est encore possible de produire du gaz. 
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Dévelopuement bactérien sur la dorsale océaniaue 
Par ailleurs, Monsieur PEILLEX annonce que 1’ORSTOM et 
1’Astrolabe ont réalisé récemment une étude sur la dorsale océanique au sujet 
de la croissance des bactéries vivant A grande profondeur, à haute pression et à 
des températures élevées. 
Monsieur FICHEZ souligne encore une fois que les données sont 
compktement différentes selon le milieu étudié. Il est impossible de comparer 
le milieu sédimentaire qu’est la plaine abyssale où la température est de Oo à 
une dorsale océanique où ont lieu des phénomènes de chimiosynth&se et un 
système biologique radicalement différents. Ces milieux sont absolument non- 
comparables. 
Il reconnaît qu’il existe une vie biologique sur la dorsale océanique, 
tout comme il y en a une dans le désert océanique, mais elle est fortement 
ralentie, et pour le procédé en question, cela peut être intéressant dans la 
mesure où le phénomène de dégradation sera très délayée dans le temps. 
Les conditions de pression et donc de dilution des gaz dans l’eau 
poseront beaucoup moins de problèmes de dégagement gazeux que dans une 
décharge à terre. 
Notion de tabou lié à l’océan 
Monsieur Alban ELLACOTT, de la T.E.P., souhaitant davantage 
d’informations concernant le tabou évoqué précédemment par Yolande 
VERNAUDON et Eimeo ARIIOTIMA, ce dernier indique que l’océan est la 
source de l’exis tente des polynésiens. 
Mademoiselle VERNAUDON estime que ce ne sont pas des 
arguments cartésiens qui parviendront à renverser le tabou. Il faut aborder le 
probleme par une discussion d’un autre ordre, car les gens ont une réticence 
naturelle face au principe de l’utilisation de la mer pour éliminer les déchets. 
Monsieur ELLACOTT indique que malgré cette forme de réticence 
(qui n’est pas propre aux seuls Polynésiens), l’éducation de la population 
permettra d’expliquer les tenants et les aboutissants d’une proposition somme 
toute acceptable. 
Monsieur BRAUN-ORTEGA souscrit à ces propos et ajoute qu’au- 
delà de l’éducation, il faut obtenir l’adhésion d’une plus grande partie de la 
population, tous secteurs confondus. 
Chanpement du comoortement du consommateur 
Madame Dany CARLSON, membre des associations “Pererau” et 
“Vaititarava no Tipaerui”, estime que plutôt que de proposer au citoyen de 
choisir entre une décharge à terre et l’immersion des déchets en mer, il faut le 




Nous sommes dans une société de consommation à outrance, 
effrénée, où seules les valeurs matérialistes comptent. 
Plutôt que d’éduquer la population de façon à faire accepter le 
principe de la solution océanique profonde, il vaut mieux être plus franc et la 
mettre face aux conséquences de ses actes sur l’environnement de façon à créer 
une dynamique de réflexion et de changement de mentalité vis-à-vis des 
produits consommés. 
L’homme est au centre du problème, c’est lui qui a créé les difficultés 
auxquelles il doit faire face aujourd’hui : à lui de prendre ses responsabilités. 
Dégradation de l’environnement 
Monsieur VERNIER affirme que les rivières de Tahiti, et 
particulièrement celles de Tipaerui et de Fautaua, subissent une forte pollution 
malgré le service de ramassage communal des déchets. 
Les gens continuent à jeter leurs ordures directement dans la rivière, 
attendant que la prochaine crue les emporte vers le lagon qui sera également 
pollué. 
Il indique que grâce à la solution océanique profonde, les déchets ne 
transiteront plus par les rivières et le lagon et seront rejetés directement dans 
l’océan où de toute façon ils aboutissent. 
Déresuonsabilisation du consommateur 
De l’avis de Monsieur PEILLEX, du CAIRAP, le projet proposé par 
Monsieur ROUGERIE répond à un syndrome bien connu dans le domaine du 
traitement des ordures ménagères . “Not in my backyard” (pas dans mon 
jardin). 
Effectivement, en jetant ses ordures dans la mer et non dans sa cour 
ou chez le voisin, on se déresponsabilise totalement : les déchets ne nous 
concernent plus, ils appartiennent B la mer. 
Or cela nous incite a ne plus traiter le problème dans son entier. 
Cependant, nous sommes responsables de nos déchets depuis le moment où 
nous achetons un produit jusqu’au moment où son emballage est traité et 
recyclé. 
Urgence du problème clans nos îles 
Monsieur SARCIAUX s’inquiète du sort de Tahiti, où la population 
appelle au secours, mais aussi des atolls de l’archipel des Tuamotu, où les 
hauteurs maximales sont de 5-6 m au-dessus de la mer, et des Iles-Sous-Le-Vent 
comme à Raiatea où les ordures sont brûlées à ciel ouvert, et à Bora Bora dont 
le maire dit que la réexpédition des déchets de sa commune vers Papeete 









II estime donc qu’il faut trouver pour ces îles un systeme qui soit le 
moins cher et le plus rapide.à mettre en oeuvre. 
Monsieur ROUGERIE explique que chaque île ou groupe d’îles 
pourrait disposer d’une presse et d’une barge pour appliquer la solution 
océanique à un coût inférieur à celui de la combinaison décharge/usine. 
DéresDonsabilisation du consommateur 
Mademoiselle Miri TATARATA, agent de la Délégation à 
l’Environnement et membre de l’association “Ia ora te natura”, estime que le 
procédé d’immersion des déchets n’est pas plus déresponsabilisateur que le 
systeme de ramassage et de traitement. 
En effet, à l’heure actuelle, on se contente de déposer nos ordures 
dans une poubelle et de placer celle-ci au bord de la route dans l’attente du 
ramassage. Sommes-nous plus responsabilisés pour autant ? 
Nous ne nous inquiétons pas beaucoup de ce qu’il adviendra de nos 
ordures ménagères. Aussi, c’est un faux problème de dire que la solution 
océanique profonde entraînera une déresponsabilisation de la société ; elle ne le 
sera pas plus qu’elle ne l’est aujourd’hui. 
Education de la Douulation 
Monsieur PEILLEX intervient de nouveau pour évoquer les 
campagnes d’information menées par exemple dans des pays très avancés dans 
le traitement des déchets comme l’Allemagne et la Suède. 
Elles ont eu pour effet que les gens qui, il y a 10 ans encore, 
déposaient leurs déchets dans leur poubelle comme nous, aujourd’hui gèrent 
leurs ordures directement dans leur maison. 
Au lieu d’une poubelle unique, ils utilisent 2 ou 3 poubelles 
différentes selon le type d’ordures ; ils choisissent des emballages (sacs, 
pochons) en papier ou en carton et non en plastique, etc. 
A partir de ces exemples, on peut espérer responsabiliser la 
population polynésienne plutôt que d’occulter la question en passant 
directement à la solution océanique profonde, d’autant que les systèmes 
industriels ont tendance actuellement à appliquer de plus en plus le principe de 
l’utilisation de ces matières plutôt que du plastique. 
Mademoiselle TATARATA souscrit à ces propos, mais elle fait 
remarquer que nous sommes encore très loin d’atteindre un tel niveau de 
responsabilisation. Responsabilisons-nous avant d’essayer de calquer le 
comportement de ces pays bien plus avancés... 
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Monsieur ELLACOTT estime qu’il faut être réaliste. Il est totalement 
d’accord sur le principe de l’éducation de la masse, cependant celle-ci est un 
projet qui ne peut se réaliser qu’à long terme. 
11 faut qu’il soit mené parallèlement à une solution pratique et 
technique à court terme, sinon il sera trop tard. L’aspect culturel n’a jamais pu 
régler un problème de fond, surtout face au mode de vie moderne qui est le 
nôtre aujourd’hui. 
Quelle solution ? 
Frère Maxime CHAN affirme que le débat repose sur la recherche de 
solutions qui soient les plus viables, les plus économiques et qui conviendraient 
le mieux à notre société. 
II y a six ans, les autorités ont choisi un projet de solution idéale, à 
savoir Tamara’a Nui ; or cette usine ne satisfait pas entièrement la population. 
La solution proposée par Monsieur ROUGERIE n’est pas unique, elle 
peut être complémentaire. Il faut trouver la meilleure solution possible. 
Réexdiition à l’étranger des déchets non traités à Tahiti 
Monsieur PEILLEX, du CAIRAP, indique que le déficit commercial 
du territoire est extrêmement élevé et se traduit par le fait que les bateaux 
arrivent pleins et repartent vides. 
Il profite de l’occasion pour lancer l’idée suivante : pourquoi ne pas 
embarquer dans les soutes des cargos les déchets que nous ne sommes pas 





Ceci permettrait de réexpédier les batteries, les plastiques, les 
produits toxiques, les peintures, les huiles usées... 
Monsieur VERNIER annonce que la Commission Recherche 
Scientifique et Energies Nouvelles s’est déjà penchée sur la question. Mais où 
les renvoyer, et à quel prix ? Quel pays acceptera de les reprendre ? 
Monsieur PEI L L EX réplique que de nombreuses sociétés 
industrielles vivent aujourd’hui du traitement des déchets. 
Il existe par exemple en Nouvelle-Zélande, qui n’est qu’à une 
semaine de bateau, des sociétés qui sont spécialisées dans le traitement des 
huiles usées : elles les traitent par centrifugation et redistillation puis les 
revendent sous forme d’huile verte” dans les stations-service. 
I 
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Monsieur PUTOA, de l’association “Vai titarava no Tipaerui”, indique 
que dans le cadre du traitement des déchets, la société SOTAVA avait été créée 
pour compresser les carcasses de voiture sous forme de cubes-avant de les 
revendre : ce fut un fiasco, et ces monstres métalliques sont maintenant 
enterrées sous terre... 
Monsieur DEMONTLUC, de l’association Harrison W. Smith, 
affirme que le principe évoqué par Monsieur PEILLEX pourrait s’appliquer à 
nos îles. 
En effet, les goélettes quittent le port de Papeete les cales pleines, et 
reviennent à vide. Dans le cadre d’un système de tri/recyclage, elles pourraient 
se charger des déchets des populations de ces archipels où elles font escale. 
ComDlémentarité avec d’autres urocédés 
Monsieur DEMONTLUC rappelle que le capital environnement est 
à la base de la richesse de notre pays, le tourisme. 
Aussi faut-il chercher à augmenter ce capital en protégeant 
davantage notre environnement et en nettoyant le pays. 
Dans ce but, le système de ramassage-tri-recyclage doit accompagner 
le projet d’immersion des déchets en mer et expliquer à la population que 
l’immersion est la moins pire des solutions au traitement de nos ordures. 
Changement du comuortement du consommateur 
Mademoiselle VERNAUDON, du Service de la Mer et de 
I’Aquaculture, indique que de nombreuses personnes craignent qu’une fois la 
solution la moins pire adoptée, que ce soit la solution océanique profonde ou 
une autre, les gens oublient qu’ils doivent changer leur comportement et leurs 
habitudes en tant que consommateur. 
En même temps qu’il faut trouver une solution à la situation 
d’urgence que nous vivons, il faut enclencher cette réflexion sur l’éducation des 
consommateurs que nous sommes. 
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CONCLUSIONS 
Monsieur VERNIER espke que les associations concernées par le 
thème du traitement des déchets puissent travailler ensemble pour y réfléchir, 
donner leur avis, ou proposer d’autres solutions. 
Il faut profiter de la dynamique lancée par le CESC. La Commission 
Recherche Scientifique et Energies Nouvelles acceptera toute la documentation 
qui pourra lui être fournie sur la question. 
Le CESC a pour principe de prendre le moins de risques de se 
tromper dans ses propositions. Ses 39 membres et toutes les personnes qui 
souhaitent participer peuvent agir en tenant compte de l’urgence de la 
situation. 
Monsieur BRAUN-ORTEGA précise que la commission présidée 
par Monsieur VERNIER doit présenter un rapport sur ses travaux et 
conclusions qui sera examiné lors de la séance plénière qui se tiendra durant la 
deuxième quinzaine du mois de juin. 
Monsieur VERNIER indique que le procès-verbal de la conférence- 
débat sera mis à disposition de toutes les personnes présentes, une fois qu’il 
aura été adopté en séance plénière. 
Monsieur ROUGERIE se dit heureux d’avoir pu participer à ce débat 
qui a donné lieu à des questions aussi bien pertinentes qu’impertinentes, et il 
souhaite que le compte-rendu ainsi que les documents qu’il a rédigés 
bénéficieront de la plus large diffusion possible. 
Il espère que l’on tiendra compte du débat social qui doit 
accompagner la proposition qu’il soumet au public. 
Le Président remercie chaleureusement l’assistance et lève la séance 
à 12 heures. 
Le Président de la Commission 
Recherche Scientifique et Enewies Nouvelles 
;,!, pî b-- 
Emile VERNIER 
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ncllc ntulairc d’un office public ou ministitiel. sous rCservc 
des disposIrions de I’aniclc > de Yordonnance du 10 scp- 
tembr: lai:, ies associis ocuvent solliciter leur nomination 
e des oif~ces crtts à cet cifer. d la m?mc résiacncc. dans les 
conditions prtvues par le dtcrcr pzniculicr à chaque pro- 
fession. L’associé qui a fait apport d’un droit ac prescnta- 
tion à la socitté ne peur toutefois btnéficicr dr cette facuire 
IO~SCWC cz droit ~SI exerce en sa faveur. N 
Ar.. 30. - L’anwc Z-1. la dcmiérc phrase du second 
alinca dc I’aniclc 10. !‘aniclc 22, le deusikmc alinéa de I’ar- 
~ICI~ 26, !‘aniclc 2; CI I’articic 26 de ia loi no 66-679 du 
29 novembre 1966 précrrcc sont abrogés. 
.AR 3 1. - A l’article 151 ocfws du code genéral des 
im?ots, ii esr ajout6 un IV ainsi rédigé : 
u Ii’. - Les disposiuons des 1 et Ii ci-dessus s’appliquent 
au! plus-values dceaec:c a raison des tlimcnts d’actif 
InimobiiisC apportes dan: le cadre d’une fuslon par des 
sociétés civiles profcssionncllcs ainsi qu’aux pius-values 
rcsuitan: pour les associes de ces sociétis dc !‘atrribution 
qui kur est faire d s parts dc la socittt absorbant:. )) 
TITRE IV 
D!SPOSTTIONS DXVERSES 
An. 32. - Le titre Ier et le :itrc II de la présente loi sont 
VPiicables dans la collectiviti tcrritorialc dc Mayotte. Ils 
son: appllab;es dans les territoires d’outre-mer sous 
rerwe des compétences reconnues aux territoires de la *‘“u~elle-CalCdonic et de a Polvnisic française par ics lois 
portant statut 
Lc titre 111 est applicable dans les terriroires d’outre-mer. 
” n’eat Pas applicable é la collectivir! territoriale de Saiar- 
Rem-Ct-Miqu&n. 
. j4-L 33. - ks titres 1~: et II de la pAsente loi entrent en 
“Wcur le JC’ janvier !992. Les autres dispositions de la loi 
eNmm en vkueur le jour de sa publication. 
& pr&ntc loi sera extcutée comme loi de :*Etat 
Fait A Paris, le 31 dtcembre 1990. 
FRANCOIS MlTl-ERRAND 
Par le F’rtsident de la Rkpublique : 
Le Premier minisrre. 
MICHEL ROCARD 
Le minime d’lhr. minore de l’konomte, 
des -finances CI du budger. 
PIERRE BEREGOVOY 
Le garde des sceau*. mintirre de ja jusrw 
HENRI NALLET 
Le mrnisrre àc I’inàusltie 
el de l’am&uaptmenr du rerri;oire, 
ROGER FAUROUX 
Le mrnisrre dc l’agriculrure er tic la .lorer. 
LOUIS MERMAZ 
L.e minisrre de I’equrpemen:, du logemenf. 
àes rransporrs e; de l.o mer; 
MICHEL DELEBARRE 
Le minisrre des departemenrs ef remrowes d’outre-mer0 
porte-ponde du Gouvememen:. 
LOUIS LE PENSEC 
Le mmisrre des alfarres sociales er àe la solidanrk 
CLAL’DE EVlh’ 
LE minisrre d&gué au budget. 
h4IcHEL ~HARASSE 
ARRETE no 243 DRCL du 8 mars 190: cortant promulgalion 
du decret no 91-28 du 4 janvier 1001 portant publication 
d’une convention. 
i-e gouvernement du rerritolrc inicx?. 
.~...êK :
480 JOURNAL OFFICIEL D .&A POLYNESIE FRANÇAISE 21 Mar8 14 
Diurt no 9la du 4 janvier 1991 portant publication 
do la convention aur la protection dos raaaour~~s 
naturollos ot de I’rnvironnomont de la r6gion du 
Pacifïqua Sud (anaemble uno annexa), d’un proto- 
cole de coopkation dans 10s interventions d’ur- 
gence contre Les incidents g6n6rateurs de pollution 
dans la r6gion du Pacifique Sud rt d’un protocole 
sur la pr&vention de la pollution de la r6gion du 
Pacifique Sud résultant de l’immersion de dkhets 
l 
onsemble quatre annexes), faits B Noumba 
Nouvelle-Calidonie) le 25 novembre 1986 (1) 
Lc R&ident de la Ripubhque. 
Sur le rappon du Premier ministre et du ministre d’Etat. 
ministre des affaires ttranptres, 
Vu les articles 52 a 55 de la Constttution : 
Vu la loi no 90-423 du 21 mai 1990 autorisant I’approbaGon 
d’une convention sur la protection des ressources naturelies et 
dc l’environnement de la rigion du Pacifique Sud (cnscmblc 
une annexe). ainsi que d.un protocole de coopkrarion dans les 
interventions d’urgence contre les incidents gCnCrateurs de pol- 
hnion dans la riplon du Pacilïquc Sud CI d’un protocole sur la 
prkvcmion de la pollution de la rCgion du Pacifique Sud risul- 
tant de l’immersion de dkchcts (ensemble quatre annexes) ; 
Vu Ic dtcrct no 53-192 du 14 mars 1953 modifté relatif a la 
ratification et a la publication des cnpagcmcnts intemarionaux 
souscrits par la France, 
Art. 1~‘. - La convention sur la protection des ressources 
naturelles et de I’cnv~ronnemcnr dc la ripion du Pacifique Sud 
(ensemble une annexe). Ic protocole de coopération dans les 
intcrvcmions d‘urgence conrre ies incidcnrs ginkateurs dc pol- 
lution dans la rtgion du Pacifique Sud CI le protocoic sur la 
prévention de la pollmion de ia rtgion du Pacifique Sud rtsul- 
tant de Iïmmcrsion de dtchcts (ensemble quaIre annexes). faits 
à Wmméa (Nouvetlc-Calidonic) le 25 novembre 1986. seront 
publiis au Journol olficiel de la République française. 
Art. 2. - Le Premier ministre et JC ministre d’Est. ministre 
des affaires ttranptres, sont chargés. chacun en ce qui le 
concerne. de I’cxecution du préscnr dkcrct. qui sera publii au 
Joumnl officiel de la Ripublique française. 
Fait a Paris, le 4 janvier 1991. 
FR4NÇOIS MITTERRAND 
Par le Prestdent dc la Rtpubiiquc : 
Le Premier mmisrre. 
MICHEL ROCARD 
ix mrnisrre d*Efa~. mrnisrre des uffurres P’rrunpères. 
ROLAND DUMAS 
CONVENTION 
SUR LA PROTECTION DES RESSOURCES NATURELLES 
ET DE L’ENVIRONHEMENT DE LA REGION DU PACIFIQUE SC3 
Les Parties. 
Plcmcmeru conscienks dc la valeur cconomiquc et socraic 8~s 
ressources naturclies du milieu marin de la ripion du Pacifique 
Sud : 
. Prenant en consideranon les traditions ct ics cultures des pcuplcs 
du Pacifique. dont ies coutumes et usages sont la manifestation 
Conscientes oe ia responsanihtc qui leur incombe de sauvegarder 
leur parrimomc naturel dam l’interét CI pour l’agriment des gcncra. 
uons actuelles et a verur : 
Reconnaissant les caractCnstiques hvdroiogiqws. gioioptques ef 
tcoiogrques particuiitrcs dc la rkgion qui extgc des soins panicuhcrs 
et une gestion Cciaircc : 
Reconnaissant en outre la menace que la pollution et la place 
insufftsantc faite aux considirations Ccoiogiqucs dans le processus 
dc dhcioppemcnr fort: peser sur ic milieu marin CI cotier. son cqui- 
libre ecologique, ses ressources CI ses utiiisanons Itgitimes ; 
Soucieuses de faire en sorte que la mise en valeur des ressources 
soit compatible avec le mamtien de la quaiX sans pareille dc I‘cnvl- 
ronnement dans la régton. et avec les pnncipes d’une gestron 
durable des ressources : 
Pleinement conscientes de la némsiti de coopircr encre e& 
aussi bien qu’avec les organisattons mtemationales, rtgionalcs et 
sous-tigionales compCtentes pour assurer la mise en valeur toc 
dormit CI complttc des ressources naturcllcs de la tigion : 
Reconnaissant qu’il ~SI souhaitable de voir la accords internat& 
MUX existant déia CI concernant le milieu matin CI ci>tier plus la-. 
ment acceptts CI mis en auvre par les diff&nts pays : 
Notant cependant que. maigrt les pro@ tiaiisCs. lesdits accoti 
internationaux nc couvrent pas tous les aspects dt la pollutton dzs 
mers CI dc la dbgradation du milteu. ni sur l’ensemble de letas 
câuscs. et qu’ils ne correspondent pas enricrcmenf aux besoins pan- 
culicrs de la rigion du Pacifique Sud ; 
Disircuses d‘adopter la conventton regtonalc pour renforcer h 
mise en tsuvre des objectifs generaux du Plan d’action pour la gcs- 
tion des ressource, naturelles CI dc l’environnement de la région ti 
Pacifique Sud adoptt a Rarotonga files Cook) Ic 1 I mars 1982. 
son1 convenues dc cc qui suit : 
Arucic 1” 
1. La priseme Convention s’applique à la rkgion du Paciftqr 
Sud, ci-apris dinommic zone d’application de la Convention. ICI: 
qu‘elle a~ délÏnic au paragraphe LI dc l‘article 2. 
2. Sauf disposition contraire dc l‘un quelconque des protocoles i 
la prescntc Convention, la zone d’applrcarion de la Convenrton m 
comprend pas ics eaux intirieures ru les eaux archip&agrqucs do 
Parties dCfnnes conformimenr au drott mtcmationai. 
Anicle 2 
Aux ftns de la présente Convention CI de ses protocoles. CI sarb 
disposition conrratrc dc l’un quelconque dc ces protocoles : 
a) On entend par u zone d‘appltcation de la Convention >) : 
i) Les zones des 200 milles manns erablia conformément Y 
droit international, au large de : 
Iles Cook, Australie fc61c Esr CI iies de la C&C Est. y compm 
I’iic Macquarie). Etats fédirts dc Micronisie. Fidji, Guam. Kit% 
bati, ilcs Mariannes du tiord. iies Marshal!. fGauru. N1u.c 
~ouvcilc-Caitdonic et dependances. Nouvelle-Ztiandc. Paiau. 
Papaousie - )u’ouvelle-GuinCc. Poiynesic fran+se. iie Rtcaim 
iics Salomon. Samoa amiricaines. Samoa-Occidental. Tokeiar 
Tonga. Tuvalu. Vanuatu. Wallis et Futuna. 
ii) Les zones dc haute mer enclavees dans les zones du 
200 milles marins vis& à I‘aiinCa I cl-dessus : 
iii) Les zones dc I’ocCan Pacifique qui ont CtC incluses dan; 
la zone d’application dc la Convcntron conformimcnr a I‘ar- 
ticlc 3 : . 
b) On entend par u immersion >) : 
- tour rejet délibcri dans la mer dc dcchcts et autres maticrcs é 
partir dc navires. aéronefs. plates-formes ou autres ouvrages 
piacis cn mer : 
- tout sabordage en mer de navires. atroncfs. plates-formes ou 
autres ouvrages places en mer. 
Le terme Immersion nc vise pas : 
- le rejet de déchets ou autres maticres risuitanr ou provenant de 
l’exploitation normale dc navires. acronefs. plates-formes CI 
autres ouvrages pia& en mer. ainsi que de leur tquipcmcnt. a 
l’exception des dCchcts ou autres matiércs transport& par nu 
transbordts sur des navires. aeronefs, plates-formes ou autres 
ouvrages placés en mer qui sont uiiirsis pour l‘immersion dc ces 
matiércs ou provenant du traucmcnr dc tels déchets ou autres 
matiéres B bord desdits navires, aéronefs. plates-formes OL 
ouvrages ; 
- le dCpbt de matitres a des fins autres que leur s:mp!c Ciimtna- 
tion sous rbcrve qu’un ICI dipo! nc 5011 pas incompatibic avCC 
l’objet de la prCsentc Convcnrron : 
c) On entend par << déchets CI autres matiércs » les matériaux CI 
substances de tout type, de toute forme CI dc toute nature : 
d) Les dtchets ou aunes matiercs suivants sont considercs commr 
non radioactifs : boues d’égout, dCbiais de dragage, cendres volantes. 
déchets agricoles. matériaux de construction, navires, matiriaux uti. 
lis& pour la créanon de barrieres artificiclics CI autres materiaux 
semblables qui n’ont, pas GIC contammes par des radionucleidcs 
d’origine artifi&lie (sauf les rctombtes pianttaircs dispersees resut- 
tant de I’exptrimentation d’armes nuclcaircs). nc sont pas’ oc< 
sources potcnticlics de radionucicidcs d‘orrginc naturelle utiiiscec d 
dcr fins commerciales et n‘ont pas be enrrchies en radionuciiidcs 







’ “&l y a un doute quant au cacacttrc non radioaaif des matihs I 
er. aux fins de la prhente Convention. elles ne pcuven~ étrc 
.~-unag&s sauf si I’autoti~t nationale compétente du pays cnvisr- 
2 . ~‘1 *C opkration conlïrme que l’immersion ne dtpnsscrair pas 
b ltmttn de doses collcp~ves et tndividuellcs ftgurant dans les prin- 
cipes gCnCraux délïnis par l’Agence tntemationalc pour I’inergic ato- 
mique cn matiérc de dispenses de vkriftcation réglementaire pour les 
&)isations et sources dc rayonnements. L’autontl nattonalc ttent 
&a)emcnt compte des recommandations. normes CI directives mtscs 










l u point par l’Agence internationale pour i’incrgtc atomique en la 
maiiere : 
e,t On entend par « navires CI atroncfs ao les vthiculcs ctrculani sur 
l’eau ou dans l’air dc qudouc lypc que ce soit, y compris les vihl- 
nées sur coussin d’air et les cngtns noiranis autopropulsks ou non : 
fl On entend par *< polluuon w l’tntroduction directe ou indtrcccc 
par l’homme dans le milieu mlrtn (y comptis les cstuatrcs) de SU@S- 
tances ou d’cnergie lorsqu’cllc 2 ou peur ttvotr des effets nutstbies 
tc)s que : dommages aux ressources btoloptques et a la faune CI la 
fiore marines, risques pour ia santc de I’nommc. entraves aux acti- 
vttes maritimes, y compris la péchc CI les autres utilisations ligittmcs 
dc la mer. alteration dc 10 qualtte de l’eau de mer du point dc vue 
de 5on utilisation et dégradauon des valeurs d’agrement. 
Aux ftns d’application dc atte définition aux obligations prtvues 
par la prksentc Convcntton. les Parues s’efforocnt de SC conformer 
aux normes et recommandations approprikcs des organisations inter- 
nationales competcnt~. CI notamment de l’Agence intemationak du 
l’cncrgic atomique : 
go On entend par u Organisation M la Commission du Paciftquc 
Sud : 
h/ On entend par « directeur * le directeur du bureau de coopcre- 
tivc economtquc du Paciftquc Sud. 
Arttclc ? 
Ajout ci la rane d apphcarion de b Conwnrron 
Toute Panic peut aJoutcr des zones placecs sous sa juridtctlon 
dans I’ockan Pacifique entre Ic tropique du Cancer tu 600 de latnudc 
Sud CI entre 1300 de longitude ESI et 1200 de longitude Ouest A la 
zone d’application de la Convention. Ces ajouts sont norilïér au 
Dépositaire qui en donne rapidement communication aux autres 
parues et P l’Organisation. Ces zones sont incluses dans la zone 
d’application de ta Convcntton quatre-vingt-dix jours aprés que le 
Depositairc cn a informe les Parttcs sous rcservc que les ajouts prc- 
posés ne soukvert! aucune oP.icctton dc la part de I‘unc quclconou: 
des Parties aficaees par cctic propositton. En cas d’objcctton. icj 
Parties inlCressees SC consultent en WC de resoudrc la question. 
Amclc 4 
D~spostrrons gentGales 
I. Les Parties s’efforcent de conclure des accords bilatcraux ou 
multilateraux, y compns des accords rigionaux ou sousrcptonaux. 
en vue d’assurer la protcctior.. la mise en valeur CI la gestion du 
miitcu mann et corter de la zone d’appltcatton dc la Convenuon. DC 
tels accords dolvent ttre compatibles avec la presente Convcntior. c: 
conformes au droit tntcmationnal. Des copies dc ces accords seront 
transmises à l’Organisation c:. par son cntrcmtsc. à 10utcs les Par-tics 
i la presentc Conventton. 
2. Aucune des dispositions dc la prtscnte Convcntton ou dc scs 
protocoles ne saurait itrc tntcrprcrec comme atteinte aux obiipattons 
assumees par une Partic en vertu d’accords conclus antcricurcmcn:. 
3. Aucune des dispositions de la prkntt Convenuon OU dc scs 
protocoles ne peur Ctrc interpretéc comme pr+geant ou affectant 
l’tnterprétation et l’application d t l‘une quelconque des dispositlons 
ou clauses de la Convenuon dc 1972 su: la prcvention de la poliu. 
tton oes mers resultant dc I’immcnion dc dcchcts. 
4. La prcsentc Conventton CI ses prorncolcs doivent s’mtcrpracr 
conforrnimen: au drott intcrnattonal appltcablc en la matierc. 
Z. Aucune des dispositions Çe la pmentc Convention ou dc SIS 
Protocoles ne pretugc les revendications CI positions jutidiqucs 
actucllcs OU futures de i’unc quekonque des Parties en CC qui 
concerne la nature et I’ttenduc dc la juridiaton maritime. 
C Aucune des dtspositions de la prksentc ConGentton nc porte 
atteinte au droit souverain des Etats d’exploiter, de meure en valeur 
et de gerer leurr ressources r~aturelles~selon leurs polittqua propm 
en tenant compte de leur devoir de protcger I’envrronncmcnI. 
Chaque Panic doit faire en sorte que les activttks cxerctcs dans les 
limltc* dc SL juridiction ou sous son contrOlc ne causenr pas dc 
dommage a I’cnvtmnnemcnt dans d’autres Etals ou dans des zones 
ci*UCCS au-dela des Itmites dc sa Jundiction nationale. 
Article 5 
Obbgarrons gcncralcs 
1. Les Parties s’efforcent. individueliemcnt ou conjointement. de 
prendre toutes mesures appropriees conformes au droit tntemattonal 
et aux dispositions de la presente Convcntton CI de ses protocoles en 
vigueur auxquels elles sont parties. pour prwcnir. tiduirc CI com- 
battre la pollution de la zone d’appiication de la Convention. quelle 
qu’en sou l’origine, et assurer une gestion rattonnelle de I’cnvtronnc- 
ment ainsi que la mtst en valeur des réssources na:urcl)cs en menant 
en ouvre a ~HIC fin les moyens les mieux adaptts dont elles dispo- 
sent en fonction de leurs capacitts : pour ce faire, les Parties s’cffor- 
cent d’harmoniser leurs politiques au twuu rtigtonal. 
2. Les Panies font tout leur possible pour que la mue en auvrc 
de la prtscnte Conventton n’cntrainr pas d’augmentation d: la pol- 
lution du milieu marin hors de ia zone d’appitcatton dc la Convcn- 
tton. 
j. En plus du Rotocolc sur la prevcntton de la p;!‘ut~oi~ L: la 
rcpton du Paciftquc Sud resultant dc I’tmmcrston dr déchets CI ou 
Protocole dc coopcratton dans les mtcrvcntions d urgence contre les 
Incidents ginkrateurs de pollutton dans la rcgion du Pacifique Sud 
les Parties collaborent entre elles en vue d’tlaborcr et d’adopter 
d‘autres profocoles prcscrivan: des mesures. proudures e: normes 
agr+ees destinees i pnvmir. redurrc e: combanrr la pollution quelle 
qu’en soit l’or~tne. GJ favonraal une pe5tion dc I’mvironncmcnI 
conforme aux ob~eaifs de \a p~5cntc Convention. 
4. Les Pan:es. tenant cotnpte des régies. norrncs, ptatiques et pro- 
ctdurcs existantes c: in~mattenokfwnt rcconnthz aUhborcnt avec 
les organisanons mondiales. repronates CI sowregtonalcs compc- 
tentes en vue d‘éiaborer et d’adopte: t!cs prartaucs. prockdures e: 
mesures recommandees destmecs a prcvcni:. rcduwe CI combanrr ia 
pollutton, quelle qu’en soir I’ongmc. 2 oromouvotr une gestion 
durable des ressources cl a assure: une mtsc en valeur rattonncllc 
des ressource; naturelles coniorrncmcnr aux O~@)S de Io prcscnrc 
Convcntton CI de ses protocoles. Elles s’atdcnt mutucllcmcnt B s‘a:- 
quitter de icurs obltgations cc ~cnu oc la prcscntz Convenuon et dc 
ses pKwXlcs. 
5. Les Parties s’efforcent ek s: doter dc lois er rbglemcntat~ons 
nftn de s’acquttter efficacement des obltpations s~ipul~rs dans la pre- 
sente Convention. Ces ~OIS er reptcmcntations dotvent étrc au moins 
aussi cfftcaces que les rcglcs. normes. prattqucs cl proccdurcs inter- 
nattonales rccommandecs. 
Arlrcle 6 
Poliurton par ier nawrcx 
Les Panics prenncnr toutes les mesures 2pproprices pour prcvcnir. 
rcdutrc et combattre la pollutton de la zone d‘applicatton dc la 
Convention causee par les repu des n2vtrcs t: assurer la mtsc en 
muvrc cffcctivc. dans la zont d’appitcatton tir la Convenuon. de5 
rcgles CI normes intcmattonairs penrraiemcn: acccptccs. ttabiics par 
I‘tntermkdiairc dc I’orpantsatton tntcrnattonalc compctcntc ou d’une 
confkrencc dtplomattquc pcnzralc. CI appitcablcs au c.onlr6tc Oc la 
pollutton par Ics navires. 
Anlcic 7 
Les Parues prennent toutes les mesures appropzces ooü: prcvzn:r. 
rtdutrc et comhattrc la pollution oc 12 zone d’apoirz%r~o~ dc ta 
Convention duc aux rejet< cfiectucs a partir ucs cotes ot. provenanl 
des fleuves. des estuaires. des ctabiisscmcntc tirtcrt. des icsralia!!cns 
de dtchargc ou dc toute autr: source SIIUCC sur Icc: :cmtotrc. 
Anlcic S 
Pollurton resulranr d ac,ls,w.r reiarlver au* jonds rnarm~ 
LB Panies prennent toutes tes mesures aporoprwcs p<.tir prcvcntr. 
rcdutrc CI combattre la pollutton oc 12 xonr d’appltcatton de ta 
Convtntion resttltant. dircctcmcnr ou tndtrccrement. oc I’cxclorarton 
et de l’exploitation du fond de 12 mer CI 8: son SOUS-SO!. 
Antclc 9 
Pollurton franwn,% na- / ormrwohirc 
Les Parues prcnncnt toutes ICI mcsur~s aporopnecs pour privcnit. 
rcdurre et combattre ia potlutror: dt la zone d‘rrppttcatton de ta 
Convcntton provenant des rctrtt cans I atmosyhcrc qzt rc~~hC:~l 
d’acttvit~s relevanr de Icur tutidrcttor 
.. 
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Article 10 
Evacuation des dichcrs 
1. Le5 Panier prennent 10~1~5 le; mesures appropriée5 pour prt. 
venir, *duire eI combattre la pollution de la zone d’appiicauon de 
]a Convention duc aulx opération5 d’immersion effectuCe5 a panir de 
navires, atronef5 ou 5tntcturc5 artiiïcielies placter en mer, y compris 
pour a5wrcr la mise en auvre cffeectivc des rtgies CI pro$durcs pcr- 
tinente5 intcrnationatemcnI reconnues relatives au conrrolc de i’im- 
mersion de déchets CI aurres matiircs Les Panies conviennent d’in- 
terdirc l’immersion de dtchcts radioactifs ou autres mariércs 
radioactives dans la zone d’apphcaIion dc la Convention. Sans pri- 
juger la question de savoir si l’cvacualion dc dtchcls oy autres 
matiCrcs dans le fond de la mer CI dan5 son SO~C-sol CO~~IIIUC une 
w rmmenion », le5 Parties conviennenI d’interdire I’Cvacuation de 
dCchcü radioactif5 ou autres marieres radioactives dans le fond dc la 
mer CI dans le sous-501 man? dc la zone d’appiicaUon dc la Convcn- 
rion. 
2. Le présen aniclc s’applique CgalemcnI au piareau conhnental 
d’une Panic lonque celui-ci s‘etend. conformCment au droit interna- 
tional. a l’ex~éricur et au-delà dc la zone d’application de la 
Conv&on. 
Aniclc l I 
Smckagc de déchets roxtquer er dangereux 
Le5 Partie5 prennent toute5 les mesures appropriées pour prtvcnir. 
r+duirc CI combattre la polluIion de la zone d’application de la 
Convention rksultanl du stockage de dtchets toxiques et dangereux. 
En panicuiier. la Parties Inrerdisenr Ic stockage de déchets 
tadioaaifs ou autres maritres radioacIivcs dans la zone d’apphcation 
de la Convention. 
Anicic I? 
fipèrimenrorlon d’engins nucléaires 
Les Parties prennent toutes les mesures appropriees pour prtvcnir. 
rtduire cr combaUrc la poliuIIon dc ia zorrc d’application de la 
Convention qui pourrait r&ulter C+C l’cxpCnmcntalion d‘enpms 
nucléaires. 
Anicle 13 
Explouarron mIniére CI croston du ilt~orol 
Les Parties prcnncnr IouIcs les mcsurcs approptices pour privenir. 
rtduirt CI combaure dans la zone d‘applicarion dc la Convenrlon les 
digndations causces d l’env~ronnemcnr. en paniculier l’crosion du 
IitIoral due i I’amtnagemecI des cb~cs, aux activités minitrcs. a I’cx- 
traction de sable. aux travaux de rcmblaIcmenI CI au dragage. 
Anicic 14 
Zones spkioicmenr prorigkes 
et prorerrron des espC;cc~ dc .tkune CI de Jore sauvages 
Le5 Parties prennenI. Individuellcmenr ou conjoinIcmcnl. IOUICS 
la mesures approprices pour protegcr CI priserver dans la zone 
d‘applicaIion dc la ConvchIion les ccosysrtmcs rares ou fragiles et 
les espcccs de iaunc CI de flore en rcprcssion, menacees ou en voie 
d’exIinction. ainsi que ICW habitat. A ceI &CI. les Par%es eIablisscnI, 
en tanI que de bcsoln. des zones prottgkes rcllcs que parc5 CI 
réserves. er interdisenI ou riglcmcnIcnI IOUIC aclivité SuscepIiblc 
d’avot: des’ effets nifastes sur les csp&s. les Ccosysttmes ou 1.~5 
processus biologiques que cc5 zones sonI censics proteger. t’cIablIs- 
semem de ~Iles zones ne porte pas arteinte aux droit5 de5 autres 
Panics ou d’EIats liers en venu du droiI inrcrna~ional. En outre, les 
Panies procédent P I‘ichangc d’lnlormations sur l‘administration et 
la gestion de relies zones. 
Aniclc 15 
Coopérarron en marière de iurte 
comrc ia pollur~on cn cas dl<rgcncc 
\ 
:\ 
1. Les Parties cooperen: pour prcndrc IOUICS les mesures ntccs- 
sairer en cas de situation critIque gineratrice dc poiiuIion dan5 la 
zone d’application de la ConvenIlon, quelle qu’en soit la cause, CI 
pour prévenir. rcduirc et combatrrc la pollution ou la menace de 
poliulion qui en résulte. A cette fin. les Partie5 s’emploient h mcwe 
au point et A promouvoir des plan5 d’urgence. individuels et 
conjoints. pour imcrvenir en cas d’incident génCrateur de poiiutton 
OU componanl une menace de pollurion dans la zone d’application 




2. Lorsqu’une Partie a connaissance d’un cas dans lequel ia Zone 
d’application de la Convemion es1 en danger imminenl d’tlrc pol- 
(..A- -.. m A,& nolt*~Ce clic en inform: sans dtlai les autres pays Ct 
tcrritoi~ qu’elle estime swcepdbla d’ttrc touchts par cwe ml,,. 
’ tien ainsi que l’Organisation. En ouwc. elle informe. dti qu’elle cst 
en mcwre de Le faire, ces pays et rcnitoircs airw que l’Organis;rIlon 
de route mesure prise par elle pour rtduire ou combaIIrc la poilu. 
tion ou le risque de pollution. 
Article 16 
ivabarion de /‘impact sur I’cnnronncmrnc 
1. Le5 Parties conviennent d’Ciaborcr CI de Ienir j jour. le ca< 
CchCant avec I’assistancc des organIsafIons mondtaies. rcglonatcs 
compttcnte5. des directrvcs techniques et des icgislauons aonnan! lL 
poids qu’il convient aux facteurs CCOlOglqUCS CI 5octaux et? vu? oc 
faciltter une mise en valeur tquiiibrec dc leurs ressources naIorcllc\ 
eI de pianifter leurs grands projcIs qui pourrarent avolr une rnc,. 
dence sur le milieu marin, de manitre à empicher ou minimiser Ics 
effets nCfa5tes de ceux-ci dan5 la zen: d’apphcation de 12 Convcn. 
lion. 
2. Chaque Partie tvaluc, en fonction de 5et capaci:és. les effcIs 
potentiels dc ces projets sur Ic milieu marin, aIIn que des mesure, 
appropriées puisscnc étrc prises pour prcvenir toute pollution Impor. 
tante ou modifu%ion significative CI nuisible du milieu marin dc 13 
zone d’appiicatlon de la Convention. 
3. En cc qui concerne les &aluaIIons vi5ces au paragraphe 2. 
chaque Partie invite. le cas Ccheanr : 
a) Le public a formuler des obscwatlons conformbmcnl P 5cs pro- 
cCdure5 nationales de consuiIaIion : 
b) Les autres Parties qui peuvenI itrc touchecs 2 st conccncr avec 
elle CI a soumct(rc des remarques. 
Les ri5ultaIs de ces Cvaiuations son! communiquces a I’Organtsa- 
[ion qui les met a la disposirion des Panres Intercsstcs 
Article 17 
Coopération scienr!l+e el rechmque 
1. .Les Parties coopfrcm dirccIemcnI enrrc elles ou abec lc 
concours des organisaclons mondiaies, regionaics CI sous-reglonalcs 
compttentcs. dan5 les domaine5 de la rcchcrcht scientifique, oc la 
surveillance de l’environnement et dc I’echangc de donnec CI autres 
renseignement5 scicntifIques et rcchniques relatifs aux objectifs de la 
prisente Convention. 
2. En outre. aux fins de la prtscnte Cnnventron, les Panies Ciabo- 
rcnt et coordonnent des programmes dc rcchcrchc CI dc surveillance 
relatif5 A la zone d’application dc la Convemion CI cooptrenc cntrc 
elles, dans la mesure du possible. a I’etablis5emenI CI a la mire cn 
ozuvrc de programmes dc rccherchc @onaux. sous.rcgIonaux CI 
inwrnationaux. 
Aniclc 18 
Assurance rechnque P, ourre 
Les Partie5 s‘engagent a cooptrer directement entre elles. CI. lc cas 
ichtanr, par I‘intcrmtdiairc des orgam5aIions mondiales, rtglonaics 
ou sous-rtgionaies comttentes. en vue oc fournir aux auIres Pama 
une assistance technique’cl autre dans les domaines relatifs à la pol- 
lution CI a la gestion rationnelle dc I’cnvironnemenr dans la zone 
d’application de la ConvenIion, compte tenu des besorns panicultcrs 
des pays et terriIoirc5 Insulaires cn developpemcnr. 
Anicle 19 
Transmission dïn.t>rmar~ans 
Le, Parties Iransmetlenf à l’OrganisaIion des iniormations. donI 
elle5 fixent la forme et la friquence. sur les mesures qu’elles 0nI 
adoptCes pour mettre en aovrc la prt5cnIe Convenuon cl les proto- 
coles auxquels elles 5ont parties. 
Aniclt 20 
Responsabiliri CI rtpararron des dommages 
La Pan& cooptrent afin d’tiaborcr CI d’adopter des régies cI 
procédure5 approprikes, conformes au droit inIemaIional en maIi6r-c 
de rcsponsabilitt et de répararion des dommages rtsuhanr dc la pol- 
lution de la zone d’application de la Convention. 
Anicle 21 
1. L’Organisation est chargée d’assurer les fonctions de secré!aeaI 
suivantes : 
- prtparcr CI convoquer les réunions des Parties : 
- tmn5mettre aux Paflie le5 notifications. rapports cr awrcs infor- 
mations reçus conformCmen1 aux disposItion dc la pré5entc 
Convention CI dc se5 proIocole5 ; 
. 
b ‘. 
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l remplit Ics’fonCtions qui lui sont confites par les protocole A 
ta p*ente Convention ; 
examiner les demanda de rtnseipnet!wnts cf .les informations 
emanant des Parties et consulter @iltes Partles sur les ques- 
tzons relatives d la pttsenfc Convcnfton et ses protocoles ; 
mardonncr .I’exécuf~on des activités de cooptzation convcnucs --- 
pr les Parties ; 
assurer la coordination ntcessaire avec d’autres organismes 
mandlaux. rkpionaux CI sowrtgionaux compttents ; . . . 
prendre les dzspositions administratives requises pour s’aquztfcr 
e~z~cemcnf des fonctions de sccrktatiaf : 
accomplzr toute autre ConCtzon qui pourrait lui éfrc confzic par 
les Panics ; fL 
fransmeftrc les rappons dis riunions ordtnaircs CI cxfra’ordi- 
naires des Pan!es B l? Confercnct du PaciTrquc Sud Ci au 
Forum du Pacifique Sud 
R&n~ons des Parries 
1 hs Parties tiennent une réunion ordinaire tous les deux ans. 
bs nunions ordinaires onr pour objez de veiller g la mise en DuVre 
dc la prtscnte Convention et dc ses protocoles, ef en particulier : 
o, D’ivalucr piriodiqucmcnz I’Ctat de I’cnvironntment dans la 
xone d’application de la Convention : 
b, D‘examiner les inforznations présenttes par ics PaniCS Confor- 
mcmenf PU~ dispositions dc l’article 19 : 
<,, D’adopfer, de reviscr et d’amender. le cas Cchtanf. les annexes 
i La priscnfc Convention CI à ses protocoles, conformCmcnf aux dis- 
posztzons de I’anicic 25 ; 
d. Dc faire des recommandaflons concernant l’adoption dc [OUI 
prozocolc ou de ~OUI amendement a la prkscnte Convention ou g ses 
orotocolcs conformément aux dispositions des aniclcs 23 et 24 ; 
t: De constituer. le cas ichkanf, des groupes de travail chargés 
d’examiner toute quesfion concernant la prCsenzc Convention cl ses 
protocoles ; 
J D’itudw les activifis de coopkration g cnfrcprcndrc dans le 
cadre dc la prtsenfc Conwntion CI dc ses protocoles, y compris 
leurs Incidences fznanciéres er znstztuf~onnellcs. CI d’adopter des dcci- 
ctons à ce sujet : 
pa D’examiner CI d’cnfrcprcndrc IOUIC action suppkmcntairc qui 
wrau requzse pour la rialisaflon des objectifs de la prkscntc Convcn- 
bon CI de ses protocoles ; CI 
h: D’adopter par consensus des reglcs financières ef un budgez 
prcparis en consultation avec l’organisation pour dtlcrmmcr. 
notammcnf. la participarion financitrc des Parties a la prcscnfc 
Gnvenflon cf aux profocolcs auxquels elles sonf parties. 
2 L’Orpanisation convoquera la premitrc rkunion ordinaire des 
P~~IC$ au plus tard un an aprés la date d’cnfrkc en vigueur de la 
pt>cnfe Convcnrion conlormemcnt aux dispositions de I’aniclc 31. 
3 Les riunions csfraordlnaires son! convoquées a la dcmandc de 
I’unc quelconque des Panzcs ou dc I’Orpanisatzon. a condition que 
CcIzC demande soif appuyec par au moins deux fiers des Parties. Une 
*cunlon cxtraordznairc des Pan!es a pour obicf d’examiner ics qucs- 
Irons Proposces dans la ocmande de con;ocafion dc ia rhmon 
cxfraordmairc. afnsi que foufc au;rc question s’il en traiz ainsi 
dk& par la zozalitt des Panics assIsranI a la réunion. 
4. &s Parties adopfen; nar consensus a leur prcmicrc reunion 
ordmalrc le rèpkmenl inzC&r dc leurs rkunions. 
Anicle 23 
Aa.o.urron dc prorocoies 
’ l-~s Panics peuvcn;, lors d’une confircnce de plinipotcnt~a~rcs, 
M”pt-r des protocoles A 12 
~r*FWhc 3 de I’aniclc 5. 
pr&nzc Convenzzon conformcmen: au 
: A la demar.dc de ia maiorifk des Panics l’Organisation 
-‘WK unC Confkrcncc dc pi&ipotenziaires en vue de I’adopzion 
6c prozOcOics J a la prescntc Convention. 
* 
Article 24 
Amdcmcnr à la Converirion et à ses prorocoles 
proposer des amendements d lz ptiscnfc 
sonf adoptts par une conférence de 
l’Organisation a la demande des 
’ Chaque Pan!e dcsignc une auzorizi, nazionalc compezcnte 
*arpce d assurer la liaison avec I’Orgamsafion aux Tzns dc la prc- 
wntc Convention. 
Aniclc 22 
2. TO~~C partie d la prkscntc Convention peut proposer des amen- 
dements B l’un quelconque des protocoles. Les amendements aont 
adoptts par une eonfbena de piénipotentiaircs convoquée par 1’@* 
ganirrtion à la dcznandc des deux tien des Parties au Protocole 
considCrC. 
3. Toute proposition d’amendcmenf d la prksentc Convention ou d 
l’un quelconque de ses protocoles est communcquéc g l’Organisation, 
qui la transmet rapidement P toutes les autres Parties. 
4. Une confcrcncc de pknipotcntiaircs char@e d’étudier une pro- 
position d’amcndemcnf a la prkscntc Convention ou g l’un qucl- 
conque de ses protocoles est organiste dans un dtlai minimum dc 
quatre-vingt-dix jours apris que les conditions pour les convocatzons 
de la conferencc on! Cri remplies confonncmenr aux paragnphcs 1 
ou 2, selon le cas. 
5. Joui amendement B la présente Convention est adoptC a la 
majorift des trots quarts des Parties i la Convention rcprtscntccs à 
la conference dc plénipotentiaires ez soumzs par Ic Dbpositairc à 
I’acccpfation de ~OUI~S les Panies à la Convenuon. Les amendements 
i touf protocolc sont adopks g la maJontC des trots quans des 
Panzcs a cc protou>ic reprisenttes à la confcrcncc dc plenipofcn- 
fiaircs et soumis par le DCposzfairc à l’acceptation de toutes les 
Panics à cc prolocolc. 
6. Les instrumcnü de ratification, d’acccpfation ou d’approbation 
des amendements sont dCposCs auprts du Dipositairc. Les amcndc- 
ments entrent en vigueur. entre les Panies les ayant acccptis. Ic trcn- 
fitmc jour suivanf la date B Iaquclic le Dcposirairc aura rrçu les 
instruments d’au moins trois quarts des Panics B la prksentc 
Convention ou au protocole considirk. selon JC cas. Ensuite. les 
amcndeménfs entrenf en vigueur a I’teard de IOUIC aufrc Panze Ic 
trcntiémc jour suivanf la date B laqucllc clic aura diposC son instzu- 
ment. 
7. Aprts I’enfric en vipucu: d’un amendcmcn: P la ptesenfc 
Convention ou & un pro~ocolc. toufc nouvelle Panic a la Convcnflon 
ou a ce protocole devient Panie P la Convention ou au protou>lc tel 
qu’amendt. 
Aniclc 25 
Annexes et amendemenrs aux annexe3 
1. Les annexes à la prtsenzc Convcnzzon ou d l’un oc ses prozo- 
colcs fonz rcspcctrvemcnt panic intégrante de iadztc Convention ou 
dudif profocolc. 
2. Sauf dlsposifion contraire de l’un quelconque des protocoles en 
cc qui concerne ses annexes, la proccdurc suivante s’applique g 
l‘adoption e! a I’cnfrkc en woucur de IOUI amendement aux annexes 
à la prtscnfc Convemion ou a l’un de ses profocolcs : 
a) Jour~ Panic peur proposer des amcndcmcnfs aux annexes g la 
priscnzc Convenzion ou d se, protocoics ; 
b) Le ICXIC dc IOUIC proposition d’amendement csf communiqué 
par I’Organisatlon aux Panics soixanrc jours au moins avant I‘ouvcr- 
turc d‘une rtunion des Panies. à moins que la reunion nc renonce B 
ceflc obltgation ; 
ci Ces amendements sonz adoptés lors d-un: réunion des Parties a 
la majorifi des trois quans des Panics a I’lnnrunccf vise ; 
d) Le Dtpositairc communique c2ns dtlai ir fou~cs les Pa%ies les 
amcndcmcnfs ainsi adoptts : 
e/ Toute Panic qui n’est pas en mesure d‘approuver uc amendc- 
mcn: aux anncxcs a la prkzne Convenzion ou aux annexes B ses 
prozocoles en donne par ccrit notificazlor. au Deposi:airr dans un 
dilai de cent jours a compter de la daft a Iaqcc!lc lcdz: amcadcmcnt 
lui a ctC communique par Ic Diposizaire. ioutc Pantic ptc! à ZOU 
momcnr remplacer une diclaration d’oppos;zion par une dklaration 
d‘approbation CI l’amendement prend alors cfftl pou: cctze Pan)e : 
fl Le Dtposifaire informe sans dtlai IOUICS Ics Panzes dc toute 
nofiricafzon rccue en application de l’ah& e ci-dessus ; ci 
gl A I’cxpiratzon de le otriodc mentionnée B l’alinéa e ci-dessus. 
l’amcndcmcnf I l‘annexe prend cfTcr pour toutes les Partie, d la ptk- 
sente Convcnzion ou au protocole considirt qui o’on: pas adresse de 
nofificafior8 conformCmcn: aux disposifions dudzz altn?a. 
3. L’adoption cf l’entrée cn vi$ucur d’un: nouvelle cnnexc sonf 
soumises à la mime prockdurc que ccllr dicritc par les dtsposifions 
du paragraphe ? en cc qui concerne I’adoptlon cz l’entrée ca vzgueur 
d’un amendement à une annexe. sous rtserve que. si oxx demande 
implique un amcndcmcnf à la Convention ou au protocole, la nou- 
velle annexe n’entre en vigueur czu‘aprèr I’cntrtc cn vigueur de cet 
amendement. 
4. Les amendements B l’annexe relafivc t l’arbitrage sonf consi- 
dCrts comme constiruanz des amendcrncnzs ; la prkscnzc Convcnzion 
OU i ses protocoles Ci ils son: propok c! adootés conformCmCn1 
aux procédures dirrites d I’anicle 24. 
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Aniclc 26 
1. Si un différend surgit entre les Park a propos de I’interprtta- 
lion ou de l’application de la ptisentc Convention ou de ses proto- 
colts. ces Panics s’efforcent dc rigler cc diffcrend par voie de nCgo- 
Qation ou par [OUI autre moyen pacifique dc leur choix. Si ICS 
Par& concemies ne parviennent pas & un accord, elles devraient 
rechercher les bons ~~TIRS ou oemandcr conjointement la mkdialion 
d’une tierce Park. 
2. Si les Pames concernecs ne peuvem reglcr leur diffkrcnd par 
les moyens mentionnés au paragraphe 1. Ic differcnd GSI soumis d’un 
commun accord, sauf dlsposiuon contraire dc IOUI prorocolc à la 
prtscnre Convemion. a I’arbnrage dans les condmons précisees dans 
l’annexe a la Convention rciaGve a I’arbltrape. Toutefois. si les 
Parties concemkes nc parvicnnenr pas à s’entendre en vue dc sou- 
mewc le diffkrcnd d l‘arbitrage. elles ne sont pas relevées dc leur 
rcsponsabillti de continuer g chercher a la résoudre par les moyens 
mentionnés au paragraphe 1. 
3. Toute Panic DCUI a IOUI mornenI diclarer rcconnairrc comme 
obligatoire dc plein drou. ei sans convenIion spCcIale a I’epard de 
IOUIC aurrc Panic acceptanI la mëme obligation, l’application de la 
procCdurc d’arbilragc dccnIc dans l’annexe relative a I’arbnrapc. 
Une Icllc dcclaranon est norifkc par C&I au Dipositairc qui en 
donne rapidemenI communication aux aurrcs Panies. 
Article 27 
Relnrron ~nrrc In prhwe Convrnrmn er ses prorocotes 
1. Nul Etat ne peu! acvcnir panie a la prescme Convemion s’il ne 
devIent pas en mime Iemps parue B un ou plusieurs de ses proro- 
des. Nul EIaI nc pcuI drvenir panée à un profocolc s’il n‘esr pas, 
OU nt devicnI pas en mtmc Iemps. panIc a la prtsentc ConvenIIon. 
2. S~U~CS les Park à un prcIocole peuvent prendre les dkcisions 
relatives P cc protocole pour l’applwzation des anicics 22, 24 CI 2S de 
la prisentc Convenrion. 
Aniclc 28 
SignlYIUW 
La présente ConvenIion. le Protocole de coopération dans les 
interventions d’urgence contre les incidents g&nCrareurs dc pollurion 
dans la rhgion du PacifIquc Sud ct le Prorocolc sur la prévenuon dc 
la polhkon de la région du Pacifique Sud résulranr de l’immersion 
de dichcts seront ouvcns au sitgc dc la commission du Pacihquc 
Sud. ti NoumCa (Nouvcllc-Calédonie), le 25 novembre 1986. et au 
sicgc du Bureau de cooperation économique du Pacifique Sud, B 
Suva (Fidji). du 26 novembre 1986 au 25 novembre 1987, d la signa- 
ture des Etats qui tlaicnt Invités d panicipe: & la riunion dr pltni- 
potcntiaires de la conftrcncc de haur niveau. sur la protccrton des 
ressources naturelles et de l’environnement de la rtgion du PacifIquc 
Sud, wnac a Noumta (Nouvelle-CalCdonic). les 24 et 25 novembre 
1986. 
Anick 29 
Rnr@î~omn. occeprnrion OU npprn~oc~or: 
La présente Convcnlion CI tout protocole y rclarif scron: soumis a 
ratifIcarion, acccpranon ou approbation par les EIats vises a l’ar- 
licle 28. Les inslrumcms dc ralifIcation. d’acceptation OI: d’approba- 
tion seront diposis auprts du Directeur qui est DCposkaiIc. 
Article 30 
.4ditCsion 
1. Lz prtscnle Conven;ion et 10~1 proIocolc y reialif seront 
ouverts a I’adhéslon des Etats visis à I’anicie 26 a paner dL Jour 
suivanr la dare d laquelle la prtsenk Convcnrion ou Ic 0rofoCOJe 
considkk nc sera plus ouvcrI à la signature. 
2. Zou; Etal non vise au paragraphe 1 pc111 adhtrcr à la Conven- 
Sion CI à IOUI protocole sous rtservc dc I’approbatlon prcalable des 
Irais qua- des Panies a la Convcmion ou au protocole cor.sidiri. 
3. Les insu-uments d’adhision son1 déposks auprts du Dcp~~l~alrc. 
Aniclc 31 
1. La prken~c ConwnIIon entrera en vigueur Ic wcntrcmc jour 
suIvan la date du dcpeI d’au moIns dix Instruments dc ra[ificaIion. 
d’acceptation. d‘approbscton ou d’adhtsion , 
2. TO~I Prorocole a la pr&cnIc Convention, sauf disposition 
contIaire de cc proIocolc. cnIrcra en vigueur le trcntitmc jour sui. 
vanI la dace de dépd! d’au moins cinq Instruments de ratikaiion. 
d’acceptaIion ou d’approbation. dc ct Protocole. OU d’adhksion a 
celui-ci. Ctanx cnIendu qu’aucun ProIocolc nc pourra entrer cn 
vigueur avanI la ConvcnIion. Si ie, çondInons d’cnrréc en vigueur 
d’un Protocole vcnaien! 3 éIrc rkumcs avanI celles imposkcs au para. 
graphe 1 pour l‘cnrrec en vigueur dc la Convenrion. CC Prolocok 
entrera en vigueur a la méme date que la Convention. 
3. Par la suite. la préscnfc ConvcntIon CI 10~1 protocole y relatif 
cnrrcrom en vigueur. a I’teard dc IOU Etar vis: a I’aniclc 2I; ou 3C. 
le trcnriemc jour suivant 1~ darc du dcpcir dc son insrrumcnc dc rari- 
fica:ion. d’acceptation. d’approbation ou d‘adhkion. 
Anicle 5: 
1. A IOUI moment. aprés l’expiraiIon d’un dtlai dc deux ans à 
compter dc la date a laquelle la prescme Convenuon sera enIrCc en 
vigueur a son cpard. IOUIC Pamc pcu~ denonccr la Convention en 
adressant une notifIcauon knre au Dcposilalrc. 
2. Sauf dIsposiIIon conwairc dc l‘un quelconque des protocoles P 
la prCscnIe ConvcnIIon, 1ouIc Parue pcul, B Iou1 moment, aprts I‘er- 
piration d’un dClai dc deux ans à compwr dc la darc d’cntrk en 
vigueur de ce prolocolc à son Cgard, dinonccr lc protocole en adres- 
sanr une nolilïcation Ccrite au DCposIrairc. 
3. La dknonciation prendra &CI quatre-vrngc-dix jours après la 
date à laquellt la noIifIcation dc dknonciation aura CCC reçue par le 
Dcpositairc. 
4. Tourc Panic qui dénonce la orésente Convcnrion sera consi- 
dcrée comme ayanr épalemeni denoncé IOUI Prorocolc auquei clic 
tIai1 Parue. 
5. Toute Partie qui, a la suite dc sa dcnonciation d‘un Prwocolc. 
n’est plus PanIe a l’un quclconquc oes Prc>Iocoies L la prtsentc 
Convention sera considtree comme ayant Cgalcment dtnonck la pri- 
sente Convention. 
Aniclc 33 
Responsabllrris du Deposrrotrr 
1. Le Dépositaire Informe les Pan!es ainsi que l’OrganisaIion : 
4) DC la sIgnaturc de la prkscntc Convention CI dc l’un qucl- 
conque de ses protocoles CI du dcp6I aes Inswumcnrs dc ratificaIIon. 
d’acccprarion, d’approbation ou d’adhislon coniormémcnr aux 
articles 29 et 30 ; 
b) DC la date a laqucllc la prcscnk Convcmion et l’un quel- 
conque de ses protocoles enircron\ en vigueur conFormCmenl A I’ar- 
ticlc 31 : 
c/ DC la noGficaIion dc IOUR dcnonclarion présentte confotmk. 
mcnl a l‘aniclc 32 ; 
d) De la notificaIion dc IOUI ajouL a la zone d’applIcaIIon dc la 
Convenuon conformtmenl a I’aniclc 3 : 
ej Des amcndcmcn~s adopres en cc aui concerne la ConvcnIIon 
ou l‘un quelconque de ses protocoles. dc leur approbation par 1~s 
Panies et dc la date de leur cnwec cn wgutur conformemcni aux 
dIspositions de l’article 24 : CI 
fi De I’adoprion de nouvelles anncxcs et d‘amendements il IOUIC 
annexe conform~mcnl a I‘anicle 25. 
2. L’original dc la prisenrc ConvcnIion er de IOUI prorocolc ) 
relatif sera déposé auprés du DiposrIaIrc qui cn adressera des COPiO 
ccnilïks conformes aux signataires. aux Panies, a I’OrganrsatIon Cl 
au SecrCIairc génkral des Narions iinics pour cnrcgIsIrcmcnr C( 
publicarion confomkment a l‘anrclt 102 de la Chant des Narions 
Unies. 
ANNEXE RELATIVE j, L’ARBITRAGE 
Aniclc 1” 
A moins aut l’accord prkvu à l~amclc 26 de la ConvenIloc n’en 
dispose aulrcment, la procédure d’arbnrage est conduite coniormc- 
ment aux dispositions de la préscntc anncxc. 
Ar~lclc 2 
La Panie rcquéranrc informe l’OrganisaIion que les ParIic5 sont 
convenues dc soumcttrc Ic differcnd a I‘arbirragc conformémrnI au 
paragraphe 2 ou que Ic paragraphe 3 de I’anicle 26 de la COnvcn- 
CiOn csI applicable. La notifïcaIion indique l’objet dc I’arbrfrW et* 
notamment, les aniclcs de la ConvcnIIon ou dc l’un de ses Pro*O- 
COles dont I’inIcrprétaIion ou i’appkàtion font ]‘ObJCl du IIIIB: 
L’OrganisaIion communique ces tnformacmns a toues les PaflIes 
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Article 3 
f. Le tt+bunal est composi d’un seul arbitre s’il en.est dtcidt ainsi 
r ta Parues au diffkrend dans un dClai de trente JOUrS 1 compter 
c la date de réception de la notification d’arbitrage. 
2, bn cas dc déc&. d’incapacité ou de difaut de l’arbitre, les 
Pan,cs au differend peuvent désigner un remplaçant dans un dClai 
dr rrcntc jours i compter du dtcts, de I‘tncapacttC ou du défaut. 
Article 4 
! Si tes Pantcs a un diffcrend ne conviennent pas d’un tribunal 
romposc dans les conditions prevues 2 l’article 3 de la prtscnrc 
rnncxc, JC tribunal est alors composé de trots membres : 
,I Tan arbitre nomme par chaque Parue au diffkend : 
et 
tt) un troistemc arbttre. dtstgnt d’un commun accord par les 
d~u.~ premiers. qui assume la prtsidencc du tribunal. 
- Si IC presidcnt du rriounal n’est pas dkstgnc au terme d’un dClat -. 
dr trcntc jours a compter dc la dktgnation du deuxterne arbttrc. ICS 
~ntc, au differend soumettent au Sccretatrc gcncral de I’Orpantsa- 
tlon. d fa demande d’une Parue et dans un nouveau dtlai dc trente 
purs. une hsre de personnes qualitÏires arrttie d’un commun accord. 
b Secretaire general choistt d+s que possible le prtsident sur cette 
l,stc. II nc peut chotsir un prtsrdcnt qui a itk ou est de la nattonaliti 
d‘une des Parties au différend. sauf si l’autre Partie y consent. 
3. Si l’une des Part~s a un difftrend n’a pas procédk dans un 
dC)at de soixante jours a compter de la date de riception de la noti- 
ft~tton d’arbitrage. a la dksignatton d’un arbttrc qui lui incombe en 
vertu de I’alinca t du paragraphe 1. l’aurrc Parue peut demander dc 
soumettre au Secretalrc gtneral de l’organisation dans un dClal dc 
tmntc jours unr iistc dc pcrsonncs qualiftecs arrttkc d’un commuer 
accord. Le Secretaire gktcral choisit dés que possible le prcsidcnt du 
tnbund sur icttc liste. Le president dcmandc alors 3 la Pantc qui 
n’a pas dcstgnc d‘arbitre dc Ic iatre. Si ccttc Part~ ne dcstgnc pas 
d’armtrc dans les quinze jours qui suivent ccttc demande. Ic Secrc- 
tstrc gcneral. a la demande du president, choisit l’arbitre sur la liste 
des personnes qualifiics arrétec d’un commun accord. 
4. En cas de dicès. d’incapacité ou de difaut d’un arbitre, la 
Parue au difftrcnd qui l’a dCstgnt désigne son remplaçant dans un 
dtlai de trente jours Q compter du déccs. de l’incapacité ou du 
dklaut. Si clic ne le fait pas. la proctidurc SC poursuit avec les 
ambres restants. En cas de deces, d’incapacttC ou dc dcfaut du prC- 
stdcnt. son rempla~nt est désigne dans les conditions privucs d 
l’alut& ii du paragraphe I et au paragraphe 2 dans les quatre-vingt- 
dtx JOUK du dCc& de I’incapacttC ou du défaut. 
5. Le sccrtratre gcncral de l’Organisation dtttent une liste d‘ar- 
httrcs composee dc personnes qualifiCes disignk par les Parties. 
Chaque Partie peut dbigncr, pour rnclusion dans la liste. quatre per- 
MnRCs qui n’ont pas ntcessatrcmcnt *a nationalitt. Si les Parues au 
differcnd nc soumectcnt pas au secmtatre gtirkral dans les délais 
Prcscnts une liste de personnes qualifiies arrêtCe d’un commun 
a-rd cn vertu des dispositions des paragraphes 2. 3 et 4. Ic sccrk- 
tatrc gencral choistt sur la hstc qu’il dtttcttt I’arbttrc ou les arbttres 
non déstgncs 
,Anlclc 5 
Lc tribunal peut connaitrc et dccidcr des demandes rcconvcntton- 
ndks dtrcctemcnt iiecs a I‘ohtet ou differcnd. 
Article 6 
IA tribunal peu:. 0 la ocmandc d’une des Pantes au diffcrrnd. 
mcommander des mesures conscrvatotrcs de protection. 
Anlcle 7 
Chaque Pantc au diffircno prend a SO charge les CTJIS cntrames 
par la prcparatton de son propre dosster. LC tout dc ;a rcmuncration 
des membres du tribunal. atnsi que toutes ics dcpenscc d‘ordre 
gmcrat entraintes par l’arbitrage. sont panagccs cntrc les Part~s au 
dikend. Le tribun& constgnr COUIC~ le dépenses CI ioumt: un 
de~omptr ftnal aux Parties. 
Arttcle 8 
.ToutC Partie dont un tntkét d‘ordre juridique est susceptible 
d c<re affCCti par la décision peut, aprés avoir avtsc par ecrn les 
Par’un au diffkwtd qui ont engage cette prockdurc. intervenir dans 
’ prokbtre d’arbitrage. avec l’accord du tribunal et a ses propres 
rRrs. Tour~ Partie intervenant de la sorte peut prcscnter des preuves, 
* dossiers OU faire connaitre oratcment ses arguments sur ICS qucs- 
“ON donnant heu a fïntewcntron conformkmcnt aux procidums 
. tsw= en appliutton de I.arttck‘9 de ta psentc annixe. Gis 
‘“CIMI droit ne lut est conf&+ quant a ta compositiort du tribunal. 
Article 9 
Le rribunal constitué aux termes de la prcscntc annexe ktablit sa 
propm ttgla de protidurc. 
Article 10 
1. A l’exception des cas où Ic tribunal est compost d’un seul 
arbttrc. les décisions du tribunal. tant sur sa procidurc CI lc lieu de 
ses rtunions que sur toutes questions liics au diffkrcnd qui lui est 
soumis. sont prises a la majorité des voix de ses membres. Toutefois. 
l’absence ou l’abstention d’un membre du tribunal daigne par I’unc 
des Parues au difftrend n’cmpéchc pas Ic tribunal de statuer. En cas 
de partage des voix. la voix du presidcnt est prcpondirantc. 
2. Les Parties au difkrcnd facilitent les travaux du tribunal : a 
cette fin. conformimcnt a leur legisiation et en usant dc tous les 
moyens dont elles disposent. les Parues : 
il Foumissen: au tribunal tous documents et informattons 
utiles : et 
ii] Donnent au tribunal la possibilite d’entrer sur leur ICI%- 
toirc. d’entcndrc des tcmotns ou des experts cl de se transposer 
sur les lieux pour y instruire Icdtt differend. 
3. Le fait qu’une Partie au differend ne SC conforme pas aux dis- 
positions du paragraphe 2 ou nc défende pas sa cause n’cmpkhe 
pas le tnbunal de statuer ou dc rendre sa scnlencc 
Anicic 1 I 
b tribunal rend sa scntencc dans un dilai de cinq mois a dater 
de sa constitution. sauf s’il juge nectssatre de proroger CC dilai pour 
une nouvelle piriode qui ne peut cxcede: cmq mois. La sCt’llCfICC du 
tribunal est motivk. Elle est dtftnittvc et sans appel et est communi- 
qure au sccrktairc gcntral de !‘Drganisatton. qui en informe k 
Parues. Les Parties au differcnd dorvcnt s’y contonner sans diiat. 
RÉSERI’E 
Le Gouvernement de la Rcpubltquc irançaisc, en approuvant la 
‘prksente Convcntton. dtclarc quen cc qui le concerne, les prcsctip 
IIOIIS de kadirc Convention ne couvriront pas les dkchets et autres 
matiéres entrainant une pollution par radioactivité mftricure aux 
recommandations de l’Agence internattonale de I’incrgic atomique. 
PROTOCOLE 
DE COOPgRATiON DANS LES INTERVENTIONS D’URGENCE 
CONTRE LES INCIDENTS GENERATEURS DE POLLUTION DANS 
LA REGION DU PACIFIQUE SUD 
Les Parues au prkscnt Protocole. 
Etant Parties a la Convcntton sur la protcctton des ressources 
naturelles et de I’environncmcnt dc la rcgron du Pacifique Sud 
adoptie à Nouméa INouvellc-CalCdontc). Ic 24 novembre 1986 : 
Sachant que les opkrations de prospccuon. de mise en valeur CI 
d’utilisation dc minéraux au large ou P proxtmtti des Cotes. et I‘utili- 
sation de substances dangereuses, ainsi que les mouvemenu dc 
navires qui y sont liis. font peser une menace importante d’rncident 
gCnirateur dc pollution dans la rcgton du Pacifique Sud : 
N’ignorant pas que les ilcs de la regton sont paniculièmmcnt vul- 
nirables aux dommages causes par d’tmportantes polluttons. en 
ratson dc la sensibiliti de leurs 6cosvsttmes et du fait que leur CCO- 
nomic repose sur l’utilisation contmue dc leurs zones coticrcs : 
Reconnatssant qu’en cas de situatton cririqtic gkterattict dc poliu- 
tion ou dc menace d’une ~ellc situanon des mesures rapides et effi- 
caces devront itrc pnscs. au ntvcau nattonal tout d’abord. pour 
organiser et coordonner les opcrattons de prévenuon. d’enratcmcnr 
et de nettoyage ; 
Reconnaissant. en outre, I’imponancc d’une pripatation ration- 
nelle et d’une coopkration et d’une atdc mutucllc pour combattre 
rapidement les incidents gCncrateurs dc pollurton : 
Décidees à éwtcr. gracc i I‘adootton de plans nationaux d’intcr- 
vcntton coordonnk dans des plans d’mtctvcntton appropries au plan 
bilateral CI sous-régional. les dommages ecologiques que pourraient 
subir It milieu mann CI les rcgtons httoralcs. de la region du Paci- 
ftque Sud, 
sont convenues de cc qut suit : 
. Antclc le’ 
Aux tins du prksent Protocole : 
UI On entend par « Convention * la Convention sur la protection 
des ressources naturelles et dc I’cnvironncmcnt de la tigion du Paci- 
fique Sud adoptkc à Noumea (Nouvelle-Calédonie). 1~ 
24 novembre 1986 : 
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b) On entend par « region du Pacifïquc Sud n la zone d’applica- 
tion de la Convention telle qu’elle est définie A l’article 2 de la 
Convention et les zone5 titikm adjaantes ; 
cl On entend notamment par SS intir& connexes M d’une Partie : 
i) Les activitks maritimes. cGtres. portuaires ou d’estuaire5 : 
ii) Les activitks de péchc. amsi que la gestion et la conserva- 
tion des ressource5 mannes bioloelques er non biologique5 ef 
des iwsystémes ckers : 
iii) La valeur culturelle de la reglon visCc CI l’exercice da 
droit5 coutumiers tradwonnels au sein dc cette zone : 
iv) La santi de5 populations titiires : 
v) Les activires touristiques et ricreatives ; 
di On entend par *< incident pencrateur dc pollution M un rejet ou 
une menace imponanrc de rejet d’hydrocarbure ou d’autres subs- 
tances dangereuses, qucllc qu‘en soi1 la cause. qui provoque une pol- 
lution ou une menace immtnentc dc pollution du miheu mann er 
c&cr ou qui nuit aux intcréts connexes d’une ou plusieurs Pan~es er 
qui requiert. compte tenu dc 5on ampleur, une action urpemc ou 
immidiatc dans le but d.cn minimiser les effets ou d’en Chmmer la 
menace. 
Arnclc 2 
Champ d apphcotion 
LC prisent Protocole s’applique aux incidcms pcncralcurs de p01- 
lution dans la rigion du Pacifique Sud. 
Art~cic 3 
1. Le5 Parties coopcrtnt. en (onction de leurs capacws rcspec- 
tives. en vue de prendre toute5 les mesures nccessatrcs pour proleger 
la rigion du Paclfiquc Sud contre la menace et les cficrs de‘ mci- 
dents gtnkrateurs de pollurion. 
2. En fonction de leur5 capacites rcspcc<ivcs. les Parties conrrac- 
umtes critnr et mainlienncnr ou font cMr et maintenir Ics moyens 
de prkvenir et dc combattre les inadent5 gerkrareurs dc pollution et 
d’en réduire le nsquc. Ces moyen5 comprennent la promulearior.. en 
tant que de besoin. de textes legislatifs pertinents, I’élaborauon de 
plans d’imcwention. la mise en place ou le renforcement dc moyens 
permetzanr de faire face à un incidcn! gknéralcur de pollution CI la 




Chaque Panic tchanpt periodiqucmcnt avec les awcs Pa~les: 
dwectemcnt ou par l’entremise de l’Organisation. des mforrnallons a 
jour sur la mise en DIJVTC du prtscm Rotocolc. et notamment sur 
l’idemifica~ion des personnes qui en sont chargies. ainsi que des 
informations sur ses iois. r+cmcnrs. inslitutions CI procidures OP~- 
rationnelles relatifs ti la prevcntton des incident5 gknkralcun dc pal- 
lution et aux moyen5 d’en ridurrc CI d’en combarrrc ICS effcl5 
ntfastts. 
Aniclc 5 
Communicomn d injormorrons relarrves aux Incidents 
@wroreurs de pollurron et nor&orion des inciden!s 
1. Chaque Panic Ctabh! de5 prockdurcs appropriies pour que ICS 
informations relative5 aux Incident5 gintrarcurs dc pollunon soIcnt 
signal& aussi rapidement que possible cf prend notammenl le5 
mesures suivantes : 
o) Elle demande aux fonnionnaires compirenrs dc son gouverne- 
mem de lui slgnalcr fou: incident gcneratcur de pollution pont à 
leur attention : 
b: Ell: demande aux upiraines des navires battan son pavillon CI 
aux personnes rcsponszbles d’installarions opCran1 au large dcc CôlCS 
CI pIa& sous sa juridialon de lui signaler (OUI incident eeneraieur 
de pollution impliquanI icun navires ou installations ; 
c) Elle itablir des proctdures pour encourager les capltalnts de5 
navires battant son pavillon ou Immarricults par elle à signaler. dan5 
la kure du possible. à ~OU( Etat titlcr de la région du Pacifique 
Sud qu’il juge suscepriblc d’étrc séneuscmcnc affecte ~OUI imidcnl 
gentratcur de pollutron impliquant Icurs naviks : 
d) Elle demande aux capitaines de tous les navires et aux P~Jo~cs 
dc tous Ier. akronefs circulant 8. proximik de se5 côtes de lui sienalcr 
(OU~ incident gCnCrareur de pollution dont ils auraient connalssancc. 
2. hsqu’un incidcnr gtnérateur de pollution lui GSI algnalk 
rh*n**e Pw+* rn infnrmr oromoremcm les autres Parties dom ICS 
. . 
intC&s risquent d-tire affecta par I rnadcnt en quatton. ams, qur 
I’Etat du pavillon de <ou< navire impliqtk. Elle en tnformt cv~r. 
menr l’Organisation ct. directement ou par l’entremise de ee~le-~~. he, 
orpanisattons internationales compktcnles. Elle informe en ouwe, de 
qu:ellc est en mesure de Ic faire. CC~ Pames CI orpanlsatlonl ,J~ 
toutes maures qu‘elle a elle-méme prise< en WC de mtmmiser ou dr 
rkiwrc la polhuion ou la menace dc polluuon. 
Article 6 
1. Toute Partie ayant besoin d’assistance pour farrc lace 3 un lnc, 
dem eenerateur de pollution peut demander. drrcncmcnl ou ,-,.,, 
I’cnrrcmisc de I’Orgamsatlon. le concours des autres pante, L. 
Pan~e qui demande I‘asslsrancr pricw Ic type d’asswancc on”! ellr 
a besoin. Les Parties don! le concours es: demande en venu du prr 
seru anicle apponem cc concour en foncuon de leurs capac~cj. suY 
la base d‘un accord avec la Pamc qu, lc dcmandc ci en tcnan: 
compte. en parttculier dan< le cas de pollution par dcr rubstanct. 
aangereuscs autres que le< hydrocarbures. des possihihtcs rcchno~~, 
giques d leur disposition. SI le5 Parties infcrvcnam en commun dan, 
le cadre du present article en ion1 la demande, I‘Organlsauon peu! 
coordonner les activitis entreprises a cc titre. 
2. Tourc Panic facilite sur son tcrnrolrc I’cntrèe. le cran5I( er I;$ 
sonic du personnel rechnique. des mawicls CI des prodoctc nece\. 
sairca pour faire face B un incident ginerarcur d< pnllu~~on 
Anicle 7 
Mesures opérorionnelles 
Tou~t Panic prend notamment. en lonaion de se5 capacno. le, 
mesure5 inchquées ci-apris pour faire face a un incidcn: gcneralcur 
dc polluuon : 
o/ Elle prockdc a une tvaluation ptiliminairc de la narurc de l’in. 
cident. et notamment du type CI de l’ampleur des effets cxlstants ou 
probables de la pollution : 
b] Elle communique dans les meilleurs dilais aux autre5 Parues CI 
à I’OrganisaGon le5 informations relatlvcs à l’incident. conformimcm 
a l’aniclc 5 : 
cl Elle dtrcrminc dans les meilleur5 dilais sa capacitk de prendre 
des mesure5 clTicaces pour faire face a I‘lncident gCncrateur de pal- 
lution : elle détermine igalcmcnl I’awstanct qui pourrait érrc nects. 
saire et adresse toute demande d’awstance a la Parue OU aux 
Panics mtircsstes ou à l’Organisation coniormimcnt à I’anicle 6 : 
dl Elle consulte. si besoin es4 les auIre Parties affectees ou 
conccrnies ou l’Organisation lorsqu‘elle dkrcrmmc les mesures a 
prendre pour faire face a un incident gcnerareur de pollution : 
el Elle prend les dlsposiuons nécessaires pour privenir, supprimer 
ou attinucr les eflets de I’incidem giniralcur de polluuon. y compns 
do meSure de surveillance cl de suivi de la situation. 
Anicle 8 
Arrcmpcmcnrs sou~-rép~ona~~~ 
I. Les Panrcs devralent tlaborcr CI mertrc en place les arranw 
mcnrs sous-rigionaux appropriis, bilarcraux ou muliilaicraux. 
notamment pour faciliter les mesures privues aux aruclcs 6 et 7 C: 
compte tenu des dtsposittons gknéraics du prtscnl Rolocolc. 
2. Les Parues à de iels an-angemcms mformenr les autres Parue’ 
au présenl Prorocolc. amsi que I’Orgamsalton. de la conclusion et du 
contenu de ce, arranpcmenls sous-rcgionaux. 
Aniclc 9 
Les Panles dtsigncnr I’Organrsaiion pour assurer les fonctlon5 cl- 
aprés : 
o) Fournir aux Pantcs qui le dcmanacnr une asslstancc pour l8 
notiflwuon des inctdcnts ginkratcun dc pollution prcvuc a l’a!- 
IICIC 5 : 
b) Fournir aux Parties qui 1~ demandent une assisIancc dan5 l‘or- 
ganisation de5 anwiks d’mtcrvcntion prcwcr à I’aniclc 6 en cas 
d’incidcnc gCnCratcur de pollution : 
c) Fournir aux Parties qui It demandent une assrstancc dans les 
domaines suivams : 
il Elaboraoon. examen pknodtquc CI mise d jour de5 Plans 
d’lnremcntion visés au paragraphe 2 dc I‘aniclr 3. en ““e 
notamment de faronscr la comparibihtC aes plan5 de5 Panles ’ 
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d) Fournir aux Par~ies qui le demandent un! assistance au niveau 
,+gional ou SOUS-nigiond dans les domaines sutvanu : 
i) Coordinarion des inImenIions d’urgence : critiqua ; 
ii) Mise en place d’un lieu d’échanga de vues concernanI la 
inIervenIions d’urgence et les questions connexes. 
Cl Etablit et maimenir la liaison avec : 
i) Les organisations regionales cl inIemationales compé- 
ICRICS : 
ii) Les organismes prives appropriis. y compris les produc- 
leurs et Iransponcurs de substances qui pourraient provoquer 
des incidenrs gcneratcurs de pollution dans la rkgion du Pacl- 
fique Sud. ainsi que les enrrcprcneurs CI coopcra~tvcs de ncr- 
myagc : 
I: Tenir a Jour un rcpenoirc approprik du matcriel disponible 
pour les imcrvenlions d‘urgence : 
p’ Diffuser des mformatlons sur la prCvcnrion des incidcnrs géni. 
ratcurs de Dollurion. la IUIIC comrc ces mcidenrs et I’éliminarton des 
subsranccs polluanlCS qui en ràuhcnr : 
hé Idenrificr ou mamicnrr des sysrcmes de communication adapIcs 
aux mrervcnrions d’urgence : 
1~ Encourager la recherches enrrepriscs par les Parties. les organi- 
savions in:emaIionalcs comp~lenres cf les organismes privés sur les 
cffcrs qu’on: sur I’cnvironnemenr les incidents gCnéraIeurs de pollu- 
[ion et ics maIières et matériels uIilisks pour lutter contre ces inci- 
dents. ainsi que sur IOUICS autres questions relatives aux incidents 
generaIcurs de pollution ; 
jj Aider les Panics a tchanger des informations conforrrkmcnr a 
lanicle 4 : 
ir Eldbiir des rdppons Ci s’acquincr des autres taches que lui 
confh~t les Pamcs. 
Anicle 10 
1 Les reunions ordinaires des Pamcs au prcscnt Pronicole se fjcn- 
ncni a l’occasion des remuons ordmatres des Parues à la Convcn- 
[ion wnucs conformémcnr a I‘aniclc 22 de ladite Convenuon. ,l..cs 
Parties au presem Protocole peuvent tgalcmenr tenu des feumons 
extraordinaires comme privu à l’article 22 de la Convcntlon. 
2. Les rcunions des Parties om pour obier : 
01 De suivre la mue en ~uvrc du présenr Pro~ocolc CI d’examiner 
ioutes disposiuons techniques spcclales et autres mesures visant a en 
amcliorcr l’efficacilc : 
b: D’ctudier ioures ~CSU~CS susceptibles d’améliorer la collabora- 
non dans IC cadre du praem Protocole. et notamment les amende- 
menu qui pourralcm y erre apponés conformcmenr a l‘article 24 dc 
la Convention. 
Aniclc II 
Rapporr entre Ie prestv, Ro~ocole er la Conven~ton 
1. Les disposirions dc la Convenuon concemam ses protocoles 
s’appliquent au prcscnr Prorocolc. 
’ Le reglcmem imeneur et les réglcs financiércs adoptes confor- 
m&m à I’aniclc 22 dc la Convenuon s’appliquent au prcscnr Pro- 
locale. saui décision comratre des Parties audit Protocole. 
PROTOCOLE 
SUR LA PRÉVENTION DE LA POLLUTION DE LA REGION 
DL; PACIFIQUE SUD RESULTANT DE L’IMMERSION DE DFCHETS 
Les Panics au prescrit Pro1ocole. 
Etant Panles a la Convenrion sur la protcaion des ressources 
nauirclles CI de I’envuonnemen~ de la rtgion du Pacifique Sud 
adoptic à Noumea (Nouvelle-Calidonic). le 24 novembre 1986 : 
Reconnaissan, le danger pue prescruc pour le milieu mann la pol- 
lution resultanr de l’immersion de dtchea ou d’autres maneres : 
Considiranr qu’il eu de leur inter& commun de protcgcr la rigion 
du PacilÏque Sud d: cc danger,, compte Icnu de la quahIC sans 
pareille dq I’cnvironr.cment de ladnc @ion ; 
kircusa dc conclure un accord rigional compatible avec la 
Convention de 1972 sur la prcvenuon de la pollution des mem kul- 
: Ianr de l’immersion de dtcherr, comme le prévoir l’article VII1 de 
:.t ladiIc Convcnrion en VCKU duquel la Parties conIracIanIes i la 
: Convention se sont engagees à agir en accord avec les objenifs CI 
17 
les dispositions de ces accords rtigionaux. 
.; ~. WI convenues dc ce qui suit : . 
Article 1-r 
DepmmJ 
Aux fins du prksem Ro~ocole. on entend par « Convention w la 
Convenuon sur la protection des ressources naturelles et de I’envi- 
ronnemcm dc la région du Pacilïquc Sud adoprcc B Noumka 
(luouvclic-Calidonic). lc 24 novembre 1986. 
Anicle 2 
Zonr d’appl~ca~ron 
~;1 xonc a laquelle s’appllquc le prcsenr Protocole. dcnommic ci- 
aprcs w xonc d’application du Protocole p>. est la zone d’apphcalion 
de la Convenuon I~II~ qu’elle GSI délÏnie Q I’amcle 2 dc la Convcn- 
lion. plus le plateau commenIaI d’une Parue lorsque celui-ci s’etcnd. 
conformement au dron Jntcmarionaf. 3 I’cxrencur CI au-dcli dc la 
zont d‘appbcarron de la Convcniion. 
.An1cie 3 
1: Les Parues prcnncnr Ioutcs les mcsurcs appropriees pour prc- 
vcmr. reduire et combarrre la polluuon de la zone d‘applicanon du 
Protocole duc à l‘immersion de dkhers. 
2. L’immersion de dechcts dans la mer !cmtorialc et la zone cco- 
nomiquc exclusive ou sur le plateau continental d’une Panic défini 
par le droir intemarional es! imerdne sauf approbation prkalable 
cxpressc de la Parue tmeressec qui a le droit d’auronser. de reglc- 
menrer er de controler ces operarlons d’tmmcrworr en tenant dumenr 
compre des disposiuons du prcscm Rotocolc. et aprés avotr dùmcm 
examiné la qucsuon av:: les aunes Panirc qui. de par leur suualion 
geographiquc, peuvent cn ktrc affccrecs. 
3. Les lois. riglemenrations er mesures narionales adoptkes par les 
Panrcs dotvent être au morns aussi effk~~s. en maritrc de privcn- 
lion. dc rtduction cc de Iunc contre 1s pollution par I’immcrston de 
dtchets. que Ics rtgles et pratiques Inwmarionarcs acccptkes relaltvcs 
au ccntr6le de l’immersion des dichets etablies dam Ic cadre de la 
Convention dc 1972 sur la prcvcnrion dc la pollu~jon des mers rcsul- 
tant dc l’immersion de dichets. 
Aniclc 4 
1 L’immersion dans la zone d’appijcarjon d> Prorocolc de tous 
dccheu ou aurrts marieres cnumcm a l’annexe I 4~ prcscn~ Prolo- 
colt GSI jntcrditc. sauf dans ics condjrjons pre~uc‘ au prescn~ t’:oIo- 
cale. 
2. Aucune disposlrion du prcsenr Rorocoie r)r pcui crrc Inter- 
prérec comme empkham une Pamc d‘inrcrdJrt. pour cc qui la 
conccmc, l’immersion de dkhcts ou auIres malrcres nr fjguranr pas 
à l’annexe 1. Cette partie notifie ces mesures d’tntrrdrciion d I’Orga- 
nisarlon. 
Article 5 
L’immersion dans la zone d’appitcanon du Prorocoie dc dechers 
ou autres matitres inumcrcs à I’anncxc II au prcscni Protocole GSI 
suhordonncc à la délivnncc prcalablc d’un pcnnl, .pcciCtqut 
Article 6 
Pennu generau 
L’immersion dans la zone d’appiication du Protocole dc tous 
déchets ou autres marieres ne fipuranr pas aux annexes I CI Il au 
présenr ROIOCO~C GSI subordonncc P la dCl,vrar,cc preolable d’un 
permis gknéral. 
Amclt 7 
Facteurs rcgusanr la dihvranrr au permu 
Aucun des permis ci& dans les antclcs S c, 6 nc sera dilivrc sans 
un examen attentif de tous la factcurz Cnumcrcs a l’annexe III au 
prticm Rotoc&. Les Parties informent l’OrganisaIton des permis 
ainsi dtlivrts. 
Article 8 
Rkponition des substances tnrrc les differcnres hnexes 
la substances son< ripanies enrrc ICS annexes I ct II du prcscnt 
Protocole comme indiqué dans l’annexe IV. 
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Article 9 
21 Mara 1991 
n) Les navires battant son pavillon et les navires CI aironef, 
immwricuks par elle : 
Cns de jôrce majcure 
Les dispositions des articles 4. 5 et 6 ne s’appliquent pas lorsqu’il 
a: rticessaire d’assurer la sauvegarde dc la WC humaine ou la S~I- 
ritede navires. strottefs. plates-formes ou ouvrages en mer dans les 
, cas de force majeure dus a des inrempkies ou a tout autre cause et 
qui mettent en pitil des vies humatncs ot~ qui constttucnt une 
menace directe pour un navire. un at?roncf. une plate-forme ou 
d’autres ouvrages en mer. sous reserw que l’immersion apparaisse 
comme Ic seul moyen de faire face a la mertac- et qu‘cllt cntrainc. 
selon toute probabilitk, des dommages moinz graves qu’ils ne le 
scratent sans le secours a ladite immerston. L’tmmcrsion se fera de 
facon à rtduirc au mrntmum les nsqttes d‘attcintt 2 la vtt humaine 
ainsi qu’a la faune et a la flore marines. Ces immtrstom sont noti- 
fiées sans delai a l’Organisation et, par son intermédiaire ou dtrcctc- 
ment. a IOUIC Pantc qui pourrair s’en trouver aïfectcc. avec des 
informartons détaillhs sur ics circnnstsnccs ainsi que sur 12 nature 
et les quantites de déchets ou autres maticrcs Immcrpis. 
AI-II& 10 
1. Une Partie peut dilivrer un permis sptcifiquc en déropatton à 
l’article 4* dans des cas d’urgence survenant dans la zone d’appiica- 
tion du Protocole qui pracntcnt des risques rnaccrptablcs pour la 
santé de l’homme et à condition qu’aucune autre solution ne soit 
possible. Avant de ce faire, la Partie consultera ~OUI autre ou tous 
autres pays qui pourratent en étrc affectés atnst que I’Org2ntsatton 
qui. apris avoir consulk les autres Parties CI les organismes intcrna- 
ttonaux concernés. rccommandcra dans les meilleurs dilaIs 2 la 
Partie les procédures Ics plus appropriées 2 adopter. conformcmcnI 
aux dispositions privucs à I’artIcle IS. La Partie suivra cc6 renom- 
mandattons dans toute ia mesure du possible en fonction du temps 
dont elle .dtsposc pour ptwtdrc les mesures ncccssatrcs CI somptc 
tenu de I’obltgation gcneralc d’tvitcr dc causer des dommages au 
milteu marin : elle informe l’Organisation des mesures pnscs. Les 
Parties s’engagent à SC prëtcr mutuellement assistance en dc telles 
ctrconstanccs. 
2. Le pracnt~aniclc nc s’applique pas 2ux matiércs et matériaux 
VIS& au paragraphe 6 dc la section A dc l’annexe 1. qui sont pro- 
dutts sous quclquc forme que cc ~011. pour la gucrrc htologtque ou 
chimique. 
3. Toute Partic peut renoncer 2 ses droits aux termes du para- 
graphe 1 2” moment ou à la suite de la ratificatton. de I’accc~tnt~on. 
de l’approbatton du prcscm Protocole ou de I’adhkon a celui-ci. 
Article 1 I f Article 15 
Arrangemenu rnsrrrurronncl~ 
1. (‘haquc Partie destgnc une ou plusicum autorit& compitcnte~. Les Parties désignent I’Organiration pour assurer les fonctions CI- 
pour : après : 
oJ DClivrcr les permts spccifiques prkvus 2 I’artIclc 5 et dnnz ICS 
cas d’urgcncc prcvus à I’antclc 10 : 
b) DClivrcr Ics pcrmrs pcncraox privus 2 I’artIclc h : 
rJ Enrcgrstrcr la naturc et Ics quantites dc tous les dkhcts ou 
autres mattcres dont I~ImmcrsIon est autorisCc. 21~ qur le lteu. IJ 
date CI la methodc d’tmmcnton : eI 
dl Surveiller individuellement ou en collaboration avec d’auIre< 
Parues et les organtsmcs IrNcrn2tIonaux compctents I’itat de la zone 
d’applicatton du Pro~ocolc aux fItts du prkscnt Protocole. 
2. La ou les auronrts competentcs d‘une Partie dClivrcn1 lez 
permis prkvus aux aniclcs 5 cI 6 dans Ics cas d’urgence prcxws .i 
l‘article 10 pour les dtchers et autres matiércs dcsttnés 3 i’immcr- 
sion : 
a, Aider les Parties qui le dcmandcnt a diffuser Ics informattonS 
prevucs a,ux articles 9 ct 14 : 
bl Transmettre aux Pantes conccrmt5 les notifications rccueS Par 
l’Organisation conformkmenr aux articles 4. paragraphe 2. et 10 : 
CI Transmettre les relcvks et autres informations rc$ucs cn appltca- 
tton de l’article 7 a I’OrganIsauon maritrme mtcmattonalc. en a 
qualité d’organisme charge des foncttons dc secretanar au ttf~ de 13 
C‘onvcntion de 1972 sur la prévention dc la polltmon des mers resul- 
tant dc l’immersion de dkchcts : 
oJ ChargCs sur son tcrritoirc nu dans ses installatton~ termInales 
au large : ou 
JJ Se Icnir au courant de l’évolution des nonnes internattonales et 
des r&tltats des études et recherches, et porter a la connalssancc 
des rtumons des Part~es au pracnt Protocole ces évolutions atnsj 
que toute modiftcation qu’il devtcndrair souhattablc d’apponcr aux 
annexes : et 
CI S‘acqttttter des autres taches que lui assignenr les Partirs. 
6) ChatgCs par des navires battant son pavillon ou par dsc navtrc~ 
ou aeronefr tmmatricul& par elle lorsque cc chargcmem 2 IIPU sur le 
temtoirc ou dans les insrallattons termtnales au largr d’un Etat non 
partie au ~prcscnt Protocole. 
Art& 16 
3. Lors de la délivrance des permis vis& aux alinta, u c: h du 
paragraphe 1, la ou les atttoritks competentes SC conforment aux di+ 
postttons dc I’anncxc III ainst qu‘aux ctit~?res. mesures et condtttoI1.s 
suppkmcntaires qu’elles jugeaien: penincnts. 
1. Les réunions ordinaires des Parttes au prtscnt F’ro;oCofC sc *““- 
nent lors des tiuniorts ordinaires des Parties a la Convention. tcnucs 
conformément à l’article 22 de ladite Convention. Les Parties au pR’ 
sent Protocole pct~vcnt igalement tenir des riunions cxtnordtnalrm 
coniotmémcnt P I’arttcle 22 de la Convention. 
Article 12 
1. Chaque Partic applique les merure\ rcquiscs pour I:! mtw en 
muvre du pracnt Protocoic ÿ tous : 
b) Les aavirm et aémnefs chargeant sur son tet%toire ou dans ses 
installations terminales au large CI autres matitrcs qui doivent itrr 
immergts : et 
c) Les navires. atroncfs et plates-fonncs lïxo ou flottantc~ prr. 
sum& effectuer des opkrattons d’immcnton dans des ~011~s reic\ant 
de sa jutidicIion. 
2. Chaque Pattie prend sur son territoire Ics mesureS approprte-. 
pour prkvenir CI rtptimcr les actes contraIres aux dlsposltton, du 
prisent Protocole. 
3. Les Parties conviennent de coopircr i l’élaboration oc prw: 
dures en vue de la mise en tzuvrr effccttvc du présent Protucolr. 
parttculièrcment en haute mer. y comprts de procidurcs pour 
signaler des navires et atroncfs obscrvts alors qu’ils se Itvrent ;1 de. 
opirations d’immersion cn contravcntton avec les dtspostt:onS dc 
prksent Rotocole. 
4. Le prtsent Protocole ne s’applique pas 2ux navires et artonci. 
jouissant de I’immuntti souveraine qut leur GSI confércc par lc or<),, 
international. Nianmoins. chaque I’antc veille. par l’adoptIon cl: 
mesures appropriks. à CC que dc tels navIres CI 2rroncfs donr C/i( 
est propriétaire ou exploitante acptsscnt dc manterc conlomtr aux 
buts CI objectifs du prkscnt ProIocolc CI informe l’OrganisaIton cn 
constqucnce. 
Arttclc 13 
Adoprron douve, me\ures 
Aucune des dispositions du prticnt Protocole ne porte 2tteIntr 
aux droits de chaque Partir d‘adopter d’autres mesures conformi, 
aux principes du droit tntcmat1onai pour prcvçnir I’immerston d< 
déchets. 
Antclc 14 
fioriyîclmon des rncdenrs 
rénrlranr de I’immrrsion des dichers 
Chaque Partie s’engage a donner pour instruction à ses navires CI 
aéronefs char& de I’inspectton manttme ainsi qu’aux autres servtcw 
compitcnü de signaler à leurs autorit& tous incidents ou situarionS 
dans la zone d’appitcation du Protocole qui font soupçonner qu‘il y 
2 eu ou qu’il va v avoir immersion contraire aux disposirtons du 
presem Protocole. Si elle Ic juge opportun. cctfc Panie en informe 
I‘OrganIsation et toute autre Pantc tntercssre. 
2. LCS titinions des Parties au prkttt Protocole ont pour Objc* ’ 
o! D’examiner la mise en &vre du prksent f’rotooJ)c Ct d’&ie’ 
i’cfftcaciti des mesures adopttes atm1 que l’opponuntte de prrndrr I. o autres mesures, notamment sou. ._. c FnmC d‘anncxcs . 






bj Dttudier et d’examiner le relevi des permis d&ivr+s conformé- 
,,,cn( aux articles 5. 6. 7 et dans la cas d’urgence pmvus à 1’8r- 
bctc 10. et des opiations d’immerGon effeauéa : 
c! DC riviscr CI d’amender. JC cas Cchtant. toute annexe au pt+- 
*,,t Protocole. en tenant compte des dispositions de I’nnnexc 1V : 
dj D‘adopter. le cas tchcant. des direntves pour la rédaaton des 
rr)eves et des proctdures o SUIVI~ pour le dtp0t de ces releva 
contarnremcnt à l’article 7 : 
,- D’claborcr. adopter et mettre en ~uvrc en consultatton avec 
)‘Orgarusatton et Ics autres orpancsmcs internationaux compétents les 
Pr0ccdures ~Ces $ l’articir 10. y compris les crirercs fondamentaux 
rct,tttr ;I 12 dtfinition des cas d’urgcncc. ainsi que les procidures 
rttattve> aux avts consulratiïs et à I’Cvacuation. au stockage ou a la 
~e~~mc~mn en toute skunrc des malitires dans dc tels cas ; 
: ~‘tnvttcr. Ic cas Cchcanr. le ou les organtsmcs sctcntifïqocs com- 
pclcnis n collaborer avec Ics Parttes cl I’Organisatton CI a Ics 
~0n<itller sur tout aspccr scicntiftquc ou techntquc ayant tratt au 
Pr:sent Protocole. et en panrculier au contenu et à I’appltcabiltte dc 
SC, JnncxcA : cc 
9, DC s‘acquitter de toute autre lonction qui pourrait ttrc ncccs- 
satre j la muse en oeuvre du prcsent Protocole : 
3 Les timcndements aux annexes au présent Protocole conCormé- 
mcnt i l‘article 25 de la Convention sont adoptis à la majorite des 
trots quarts des Parties au prcsent Protocole. 
Article 17 
Ropporr entre le pr&~~r Rorocole er la Convenrron 
I Les dispusittons de la Convention concernant ses protocoles 
G appliquenI 3u présent Prorocolc. 
1 i: rcclcmcnt intérieur et les rtplcs tïnanciircs adoptis confor- 
mrmrnr 3 ï’arrici: 22 dc 13 Conventton s’appliquent au present Ro- 
tocole. saut’ dcci\ton contratrc des Parties audit Protocole. 
ANNEXE I 
A - Les substances ou matiércs suivantes sont inumtrtcs aux 
fins d’nppltcation de I’arwlc 4 du prisent Protocole : 
1. Les composés organohaloginés ; 
2 Lc mercure et ses composés ; 
i Le cadmium et ses composés ; 
J. Les plastiques non destructibles es autres matiérts synthétiques 
non dcsrructibics. par exemple les ftlets et les cordages. susceptibles 
dc rcstcr en suspenston cians la mer dc ~~Iles iaqon qu’ils constttucnt 
une p+nc mar~nelle à la péchc. à la navtgation ou aux autres utilisa- 
mn\ Icgttimcs dc la mer : 
5. Le pétrole brut et ses résidus, les produits du pitrolc ralfint, 
les rtsidus dc produits dc distillation du pttrolc amsi que les 
mClangcs contenant ces produits chargks 4 bord pour itrc immergés : 
6. Les matitrcs et materiaux produits pour la guerre biologtque CI 
chtmiquc sous quelque forme que ce soit (solide. liquide. semi- 
Liquide. gazeuse ou vtvantr) ; 
?. Les composis organophosphorés. 
B - La section A nc s‘applique pas aux substances, autres que 
~Iles produites pour la guerre biologique ou chimique, qut SO~I 
npidcmcnt rendues inoficnsivcc dans la mer par des processus phy 
Stqucs. chtmiques ou biologtques. pourvu : 
- qu’ils n’altèrent pas le goïn des organismes marins comestibles. 
ou 
- qu’ils nc prCSCnkn1 pas de danger pour la santé de l’homme ou 
du biotc martn. . 
En cas dc dourc pour I’mocuité d’une substance. la Partie 
LI 
C 
Concernée a recours à la procédure consultative prévue a l’article 10. 
C. - La présente annexe ne s’applique pas au dichcts CI autres 
m8treres. tels que les boues d’egouts et les déblais dc dragage. qui 
~ntienncnr les matiércs déftnies aux paragraphes I ~3 5 de la sec- 
tr0n A sous forme dc contaminants à I’Ctat de traces. L’tmmcrsion 
de ces dtchcta est soumise aux dispositions des annexes 11 OU 111, 
SeJon Ie cas. 
ANNEXF II 
hs substances et matitres dont l’immersion nécessite des Précau- 
bons SpCct8les sont tnumérées ci-aprts aux fins de l’article 5 du Prt- 
mi RO~OCOI~ : 
A. - Les déchets contcmtnt des quantitts notables des m8ti*ms 
iuir8nta : 
*n-k. plomb, cuivre, zinc ct leurs composCs : 
CO mportr orgsnosiliciés : 
CYanures ; 
Ruontres ; _ 
: wùda Cl Sous-produits de pesticides non visés h l’annexe 1. 
B. - Pour la dtlivrance de permis en vue de l’immersion de 
grandes quanttrés d’acides CI de bases. il sera tenu compre de la 
présence eventuelle dans ces dCchcts des substances tnumiries 8 la 
section A et des autres substances ci-aprCs : 
Beryllium. chrome. nickel. vanadium CI leurs composts. 
C. - Les conttncun, les déchets metalliques et autres déchets 
volumineux susceptibles d’itrc dCposes au fond de la mer et de 
cottstttuer un strieux obstacle à la pechc ou a la navrgation. 
D. - Les substances qui, bten que non toxiques par naturc, pcu- 
vent devenu noctves tn raison des quant% immcrgtcs. ou qui son1 
dc naturc a dtmtnucr sensiblement Ier agrements. 
Ah’NEXE III 
Les dispostttons qui dotvcnr érrc prises en considératton pour CIa- 
blir les crtttrcs regiscant la dilwrancc des autorisations d’immersion 
dc matitres. suivant Ier dispositions de I’articlc 7 du prescnt proto- 
cole. sont notamment les suivantes 
A - Caracttrtsttquss ct composirton de la matiérc : 
1. Ouanttté totale tmmerpcc CI composition moyenne dc la matiérc 
(par exemple par an). 
2. Forme (par cxemptr sdlidc. bwws:. iiquide ou gazeuse). 
2. Prcptiites physiques (telles que solubilité et densité), chimiques 
et brochimiques (rellcs que demande en oxygénc. tltments nutritifs) 
et biologrques ~rcllcs que prkscncc de virus, bactCries, levures. para- 
5 Persistance physique. chtmtquc et biologtquc. 
6. Accumulation et transformatton biologique dans les matières ou 
sédiments biologiques. 
7. ScnsibilitC aux transformattons physrques. chimiques c! biochi- 
mtques et interaction dans le mihcu aquattquc 8vec d’autres matitres 
organtques CI inorgantques dissoutes 
S. Probabilité dc contaminatton et autres alttrations diminuant la 
valeur commerciale des ressources marines (par exemple, poissons, 
mollusques et crustacés). 
9. Lors de la délivrance d’un permis d’immersion, les Parties s’cf- 
forcent de déterminer s’il existe des donntes scientifiques appro- 
priees et des connaissances suffisantes sur la composition et les 
caracmnstiqucs des dtchets ou autres matitres dont I’immenion est 
envisagée, pour tvalucr I’incidcnce dc ces substances sur le milieu 
marin CI la santt de l’homme. 
B. - Caractérisriques du lieu d’tmmcrsion CI méthode dc dCpot : 
1. Emplacement (par excmplc. coordonnees de la zone d’tmmer- 
sion. profondeur et distance des coms), sttuation par rappon à 
d’autres emplacements (tels que zones d’agrément. de frai, de culture 
et de péchc. et ressources exploitables). 
- Cadence d’évacuation de la mariére (par exemple, quotidienne, 
heBdom8dairc. mensuelle). 
3. Mttnodec d’emballage CI de conditionnement, le cas tchtant. 
4. Dilution inittaic rtr:i:zz oar la mtthodc dc dCchargc proposte. 
5. Caracteristiques dc dispersion ttctles qu’efttts do; c0ur8b:s. 0-c 
marées CI du vent sur le dtplacement horizontal et le brassage wr- 
IICÔI). 
6 Caractéristtaucc de l’eau (ttlics que temperaturc, pH. salinitt. 
srratification. indices de pollution : notamment oxygcnc dissous 
(OD), demande biochtmiquc en oxygént (DBO), demande chimique 
en oxygène (DCO), prescnce d’azote sous forme orgaruquc ou min& 
ralc et notamment présence d’ammonraquc. dc matitres cn suspen- 
sion. autres matiércs nutritives, producttvtté). 
7. Caractértstiques du fond (telles que topograhic. caracteristiques 
gcochtmiqucs CI giologiques, producrlviré btoiogiquc). 
Ê. Extstcncc CI effets d’autres tmmcrsions pratiquits dans la zone 
d’immersion (par exemple, relevés indiquant la présence de métaux 
lourds et teneur en carbone organquc). 
9. Lors dc la délivrance d’un permis d‘immersion. les Parties s’ef- 
forcent de déterminer s’il cxtstc une base sctcntitïquc d’évaluation 
des constqucnces dc I’immerston comme indiqué dans cetfe annexe, 
en tenant compte tgalement des vanations satsonniércs. 
C. - Considtranons CI circonstances générales : 
1. Efiezs Cvcntucis sur les z0nes d’agrément (tels que préscncc de 
matériaux flottants ou Cchoues. turbidite. odeurs dtsagtiables. dCco- 
lor8tion. ecume). 
2. Effets Cvcntucls sur la faune CI la flore marines. la pisciculture 
et la conchyliculrurc, les réserves poissonnières et les pécheria, 18 
rCcoltc et la culture d’algues. 
3. Effets tvcntuels sur les 8utrcs utilisations de In mer (tels qUC 
altération de la qualité de l’eau pour des usages industriels. CoTrD- 
sion sous-manne des ouvrages en mer. perturbation du fonctionne- 
ment des navires par les matiércs flottantes, entraves g la Péché Ct i 
la navigation dues au dép& de dtchets ou d’objets solides Sur le 
fond de la mer et protection de zones d’une importance particuii~ 
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4. Possibilitts pratiques de recourir sur la terre fer& a d’autres 
méthodes de traitement, de rejet ou d’Climination. ou B des traite- 
ments rkduisant la nocivité des matiém avant leur immersion en 
mer. 
D. - Rtftrenccs : 
1. 11 convient Cgalcmcnt de se rtfkrcr aux directives relatives i\ 
l’application de l’annexe III adoptees par la rkunion consulrative des 
Parues contractantes à la Convention de 1972 sur la prtkntion dc la 
pollutton des mers resultant Oc I’tmmcrston de dtchcts. 
Ah’h’EXE IV 
REPARTiTIOIG DES SUBSTANCES 
FtiTRE LES ANNEXES 1 ET II 
1. Sont Inscrites B I’anncxc 1 ou Il les subsranccs possidan! une 
ou plustcurs des proprletes suwantcs : 
Persistance CI dcEradabililr : 
Pottnttc~ de bioaccumulatlon : 
Toxrciri pour la faune cl la flore marines : 
Toxicttt pour I’hommc. ics animaux domestiques. les mamifcrcs 
marins CI Ier o1scaux qui SC nourrissent d’ogantsmcs marins : 
Pouvoir canctripenc cl muta@nc : 
Entrave aux autres utilisations icgitimcs de la mer. 
? Les substances de l’annexe 1 sont celles qui ont un haut dcpré 
dc persistance alliC aux caractcnstiqucs ci-après : 
o, Pouvoir de s’accumuler .iusqu’à atteindre des niveaux dangc- 
reux sur le plan dc la toxicrre pour les organismes marin: cl leurs 
prédateurs. les animaux oomcstlques ou l’homme ; ou 
b; Pouvoir de s’accumuler par les voies dc transfen marin& jus- 
qu’i des niveaur dangereux sur Ie plan des effets cancirigcncs CI 
mutagents pour les ammaux tiomestiqucs ou I’hommc : ou 
c. Pouvoir dc eéncr Ics péchcs. les aeriments et autres usages ICgi. 
urnes de la mer. 
3. Les substances dc l‘annexe II sont IOUICS celles dont l’inclusion 
dans les annexes est ~upic approprkc. à l’exception des substances 
assienics 1 l’annexe 1. 
ACTES REGLEMENTAIRES 
I DU HAUT-COMMISSAIRE 
ARRETE no232 CAB du 4 mars 1991 abrogeant I’arr&e n@ 5948 
CAB du 31 décembre 1979 et portant désignation d’un 
médecin contr6leur des anciens combattants. 
Le haut-commissaire de la République 
en Poiynésie franyaise. 
chevalier de la Légion d’honneur, 
1;~ la loi no 8X320 du G septembre 1984 modifiée, porw-H 
stamt du territoire de la Polynésie franyaise ;
Vu le décret n” 47 2064 du 20 octobre 1947 portant codifica- 
tion des textes Ié,gislatifs concrmant les pensions militaires dïn- 
validité, et notamment son article L 115 ; 
Vu le décret nc 51 G70 du 24 avril 1051 portant règlement 
d’administration publique codiftant les réglements d’adminisua- 
tior! publique concerna% !ES pensions militaires d’invalidité, et 
notamment son ztzle D 1W ; 
Vu l’arrêté du 2; avril 1051 portant codification des arrkt% 
réglementaires concernant les pensions militaires d’invalidité, et 
notamment son article 528 ; 
VU I’arrété n’ 59% GV3 du 31 décembre 1973 p0rmr.t 
d@nation de l’adjoint au directeur de la sante publique en 
Polynésie lknçaisc en qualiti dc médecin conu6leu; des anciens 
..~rnl.~rr~n,r . 
Considérant que l’évolution statutaire du territoire ‘de la 
Polyntie française nkssite que soit désigné. en qualité dc 
médecin contrôleur des anciens combattants, un médecin relevant 
des services de Etat ; 
Sur proposition de M. le médrcin généra! directeur inter- 
armées du w-vice de santé en Polynésie fran+ise~ 
Arrête : 
Article ler.- L’arrêté no 593s 0.B SUSYISC est abrogé. 
Art. 2.- hl. le mkiecin-chef jacques Laporte, adjomt nu 
directeur interarnkes du ncnrice dc sanE en Poiynisle irangaisr, 
esrdésigné,à titre provisoire, comme médecin contrôleur de soms 
,cr3tuits aux bénkficiaires de l’aniclr L 115 du Dtirer 47 2082 du 
20 octobre 1947. 
A~I. 3.-Le secrétaire général dz la Polynésie francaise et le 
directeur interarmées du service dc santé en Polynésk frarçaisc 
son: chargés, chacun en ce qu; ic concerne. dz l’exkcuuon du 
premier arrêté qui sera publié au Journal cfrï~icl dc la Polynésie 
frar,;aise. 
ARRETE no 240 CPTE du 7 mars 1391 portant modification de 
I’arrëré no 847 BCO du 20 août 1990 relatif à l’organisation 
des services du haut-commissariaf de la République 
francaise. 
Lr haut-commissaire dr la Répubiiqu-, 
en Polyné.sie kan+je, 
chevalier de la Légion d’honneur, 
Vu la loi n” 84-820 du G septembre 198-I. modifiée par la ioi 
no 90-612 du 12 juillet 1990, portant statut du trmtoire de lu 
,. Polynésie fi-ançaise ;
\ 
Vu le décret n” 85-1488 du 3i décembre 19S5 relatif 3 1:~ 
suppression de l’Office des postes et ttlécommunirations dr l:i 
Polynkie fran;aise, et la conver:üon Etat-tenitolre du 
3 décembre 1985 relative 5 l’exécction du service des postes e.1 
tilécommunications en PolynCsis iranyaise ; , 
Vu le dkret du 17 novembre 19S7 portant nominatiorr dz 
M. Jean Montpezat, haut-commissaire de la République en 
Polynésie française ; 
Vu l’arrêté no 250 SG du 18 fé;-rirr 1985, mo&fiC par 1’au~Ct; 
x? 775 SG du 17 auût 1989 portant organisation cizs srrviccs du 
haut-commnsariat dc.la Rkpubliqu: iz.nçatsc ; 
Sur proposition du secrétaire général dc ia PolynCsle 
h=@=. 
Ar&e : 
Article k.r.- L’aticlc 2 dc l’tid no 847 BCO du 23 a*>: 
1990poztantorganisation des scn.tzsdu haWCOKJJ7IJSSsLT1~~ dc12 
Pénrvhlimw pn P,,lm,6&= fmnrl;ro PC, tnr\r~;f;L ,._.n...- r,,;l 
::..:I:I:i~:::..‘:..: (I : ..‘. : 
. . . . . . . . ..:.... . . . . . . . . . . . . . -.. ,..: ..;. . . . . . . . . . . . :y y.. . . ,. ., ..,... .. 
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:; ENVI'RONK~ËMENT 
COURRIER 
Papeele. le 18 ntai 1993 
à hlonsieur le Présideril du Contilé Ecortofniqtre. 
Sociul el Cullurel. Pupcele TA1i17‘1. 
Obie[r Eliminalion des décliels par imrftersiorf 
Monsieur le Presidenl. 
Suile à nolre parlicipalion à la réuniorbdébal qui 
s’est tenue le 14 mai dans vos locaux- en présence de 
Monsieur ROUGERIE et sous la présidence de Mon - 
sieur VERNIER nous vous prions de bien vouloir trou - 
ver, ci~oint. une nole présenlant l’approclle sommai - 
re eflecluée par notre sociélé sur Ie sujet présenlé. 
Celle nole reprend les élénrenls dont nous auonsjail 
part fors de Ia réunion, auxquels nous avons ajoutés 
les premiers élémenls de réponse à cerlaines ques - 
tions soulevées à celle occasion. 
Nous vous remercions pour volre invilulion. et nous 
reslons à volre disposilion pour loule irgornlulion que 
vous jugeriez nécessaire. 
Nous vous prions d’agréer, hfonsieur le Présidenl, 
l’expression de noire considéralion respeclueuse. 
(sigllé) E. NOBLE-DEMAY 
Direclcur Général de In SPEED 
(Société Polynésienne de I’Eall el des DGcliels) 
Document joinl: 
SOLUTION OCEANIQUE POUR L’ELIMINATION 
DES DECHETS MENAGERS 
Approche sommaire effectuée par la SPEED 
1)Description succinte de la solution proposée 
Mise en place de deux presses POM 40 isoc~été 
COPEX - voir docu~nct~tatio~~ ci-joiIitc). 
Réalisation des irlfrastructures liécessalrcs aux 
presses. à la réception des décliets. aux stockages 
de balles. à I’ell,br~rquernellt des balles. etc... 
Acquisltlon de deux bargcs a~~to~>l-O~“llsées [>““l le 
transport et I’III~IIKI-sioii des imilcs. 
2) DONNEES TECIiNIQUES SOMMAIRES 
Capacité de traitciiicliit a~~r~uelle dc la presse !WbI 
40 sur la base de 280 jours de 8 Il : 72 000 7 
Poids moyen des ktlle~: 1200 kg 
L)iineiision des balles (en minI : 
1 100 X 1 000 X I iO0 
Puissance installée pour une presse : 180 k\i’ 
3) COUTS D’INVESTISSEMENTS SOMMAIRES 
Presses : 2 X 150 000 000 Fcfp 
Infrastructures : 100 000 000 Fcfp 
Barges 2 X 50 000 000 Fcfp 
TOTAL : 500 000 000 Fcjp 
Aléas et divers : 100 000 000 Fcfp 
COUT D’OBJECTIF GLOBAL: 600 000 000 Fcfp 
Délais de mise en œuvre : 6 à 12 mois 
4) COUTS D’EXPLOITATION 
Co<lts indirects de production (consommables 
directs. éiiei-gie électrique. frais de personnel) : 500 
à 600 
Coirts indirects de production (consommables 
ilidirccts. pièces de recllange, entretien annuel. 
maintenance lourde) : 250 à 300 Fcfp/TonIIes 
d’ordures ménagères traitées. 
Coût global de production : 750 R 900 Iicfl) I>:II 
tonne d’ordure niénagère traitée. 
Ailiox-tisseincnt sur 10 ans (métl7odc I117énir-ci : 
200 II 250 I;cfp/ton17e d’ordure traitPrs. 
COUT GLOBAL D’EXPLOITATION : 
950 à 1 150 Fcfp par tonne d’ordure traitée. 
5) DIVERS 
Des réflexloris sont actuelleriient rner7écs: 
* sur le lestage des balles afin de garantir Icr~r 
coulage (hi-ton. riionstres. . ..). 
* sur le cerclage des balles afin d’éviter la I~II~• IF 
eée des déchets (filets. . ..). 
* (ht ~II[ clivcar-s autre-s poiiits tccf~i~iq~ic~s 
F.UER-I‘lIIACi- 
3’ année, N’ 25 - MAI 1993 Wallis & Nouméa 600 cfp - TAHITI et ses îles : 500 Cfp 
DOSSIER du MOIS 
et après avoir ctlvoyti 
III~~ mission d’étude 
t 
en Métropole pour 
visiter des instaila- 
tlons représentatives 
~ des divers concur- 
rents. constate 
qu’aucune offre ne 
répondrait d’une 
ti manière absolument 
satisfaisante au pro- 
blème. II déclare le 
concours infruc- 
b tueux. mais sélec- 
tionne les trois 
meilleurs concur- 
- rents auxquels il 
adresse un appel 
d’offres. Le procédé 
est cette fois imposé 
- dans son principe: 
des stations de 
transfert et une unité 
centralisée mixte 
- (incinération et 
méthanisation ou 
compostage). 
- Le 3 octobre 1986 
le SITOM retient le 
groupement SEDEP. 
Le ‘Mont Poubelle” derrière /Usine. vu d’en haut. Selon le SI TOM. II sera 
longtemps “un problème majeur” ef devra être enlevé. (ph ‘LS NCUV&S’. 
ce seront en partie les contri- raa-Nui- de cette époque, qui résu- 
buables (communes et Territoire), me les accords signés, spécifie 
qui seront sollicités. bien: 
“Si ie but prioriln ire ù afleindre est. 
bien enlenciu. I’élirrrinulion la plus 
parjaile possible de l’ensemble de 
tous les déchets qui nous encom - 
brenl. !e second objecl$est de réafi - 
ser cette élimination nu moindre 
CC$~. Pour ce fuire. à lravers ses sla - 
Lions de Iransjerl et le Irailernenl 
mixfe. le projel de Tamuraa-Nui a 
reclIerc/lé la meilleure ualorisafion 
possible des sous-produits. Pour 
l’incinéralion et la mélhanisaltin [en 
puissance garantie) la producfion 
~ VALORGA. LAURENT BOLJILLET 
INGENIERIE pour négocier les 
conditions de la réalisation de son 
programme. II jaul rnenliorlner ici 
L que le devis du grorrpemenl SEDEP 
Valorga LB1 n‘élaif pus le plus éco - 
nomique. mais que le SITOM s’est 
engagé envers ce groupe unique 
L rnenf après que son présidenl. M. 
.Aurog. errl expliqué au conseil 
d’adminislrafion qu’avec Tamaraa 
L- Nui. fe IrailernenI des ordures ne 
coirlerail rien aux communes ni au 
lerriloire. puisque /.usine s’auloJi - 
nançait avec les venles de soris- 
- produits. 
Le 19 décembre 1986. la sociétb 
Tamaraa-Nui est créée par les 
- membres du groupement adjudica- 
taire et est agréée comme interlocu- 
teur par le SITOM. A l’époque. la 
z1 commune de Papeete, le SITOM et 
le Territoire contrôlaient 42% de 
Tarnaraa NLri. des partenaires pri- 
vés métro 27.4% et des partenaires 
b privés de Tahiti (dont la SEDEPI 
30.6%. Entre-temps. les nouveaux 
apports en capitaux ont Iégère- 
ment modifié la structure. La 
* SEDEP ne serait plus que tenante à 
environ 7%. Alors, s’il faut réinjec- 
ter de nouveaux capitaux (ou en cas 
_ de Jaillile. rerrrborrrser des dellesl. 
Le 26 juin 1987. par convention 
avec le SITOM -agréée par l’autorité 
de tutelle- la société Tamaraa Nui 
s’enpage à prendre à sa charge la 
réalisation et l’exploitation de 
six stations de transfert et d’une 
usine mixte de traitement des 
déchets urbains. Le montant de 
l’investissement sec de l’usine est le 
même que celui du projet proposé 
au concours par le groupement 
SEDEP. VALORCA. LBI, soit 4.97 
11111llards Fcfp Les 
tarifs de traitement 
sont frxés par la 
colivefltiot1. Selon le 
discours du Présl- 
dent Teulra à 
l’époque. la conven- 
tion est explicite: 
Tarnaraa-Nui fait le 
tri des ordures et 
assure le fonction- 
nement des stations 
de transfert. Aussi. il 
est spécifié que le 
transfert des 
ordures vers Tama- 
raa-Nui sera fait de 
nuit dans des 
camions recouverts 
de filets. 
Le 6 décembre 
1988 eut lieu la 
pose de la première 
pierre de la station 
de transfert de 
Mahina et de l’usine 
de traitement dans 
la vallée de Tipae- 
rui... 
Le catalogue ‘Tama- 
Le “Mont Poubelle vu de loin le 12 mars.. 
Depuis. il a atteint 80 mètres de haut (ph AOP) 
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d’éleclricilé: 18.5 millions de kwh 
par an au minimum. La mélhani 
salion apporlera en plus 20.000 
tonnes de base organique par an. 
Par ailleurs le traitement des 
ferraiIles permettra, en fai - 
sant disparaître les 
“monstres”. d’exporter les fer - 
railtes compressées et 
cisaiZZées ainsi que Z’aZumi - 
nium fondu en Zinqots. 
Les recettes apportées par la 
vente de ces sous-produits per - 
mettent de faire face aux 
coûts de fonctionnement de 
l’usine et aux charqes d’inves - 
tissement. C’est ce qui a permis 
à une société privée. .Tarnaraa- 
Nui. de prendre à son comple le 
irailemenl des ordures en conces 
sion. Les inveslissemenls el 
l’exploifalion son1 ainsi enlière - 
ment à sa charge. Elle s’enqaqe 
à respecter un coût de traite - 
ment pour les communes. C’est 
le deuxième avanlage de la Jor - 
mule choisie. le premier élanl 
d’assurer en loule Jiabililé et 
dans le respect de l’er~virorlnernent. 
l’éliminalion de lous les déchels 
dans les conditions spécijiques à 
Tahi1i.w (sic) 
Nole: Le prix de V~IIIE de I’éleclricilé 
de Tamaraa-Nui ic I’EDT es1 lié à 
celui celui de la “houille blanche”. 
c’esl à dire de l’hgdro-éleclricilé pro - 
duile par les Cer&c<les de Marama- 
Nui. Selon des mauvaises langues. 
le réajuslemenl à la hausse de ce 
larij à l’inlériear du cocklail de prix 
EDT en 1992 aurait élé /ail pour 
aider Tarnaraa-Nui qui se seruil vile 
Cuves du système Valforga. 
II faur fermer hsine pour réparer. 
rendu comple que ses COU~S ne cou - 
vraienl pas les dépenses. Selon 
l’ingénieur de Tamaraa Nui. l’clsine 
produil un million de KWH pnr mois. 
soit presque la moilié de la produc - 
liori minimum c~rrrtorlcée initiale - 
ment. 
ler juillet 1991: Inauguration et 
rnise en route de l’usine Tamaraa 
Nui. 
Oct. 1992 : Polémique sur le com 
post mis en vente par Tamaraa- 
Ntli: Sa tenerlr en plomb serait 
, excessive. 
Début 1993 : Des 
Iiicendies rCpélCs tic 
la décharge dc 
Tlpaerul créent II II 
problème de pollu. 
fton majeur à TI~~C- 
1 ui et Papeete 
Tamaraa NIII dépo 
se plainte contre X 
pour “Illcend~c 
volorllaire”. 
Désormais, après un an et demi 
de tatonnements. d’ajustements. 
de modifications et d’ajouts 
d’équipement. on semble se 
rendre à l’évidence que l’usine de 
Tamaraa-Nui ne pourra traiter 
qu’une partie des déchets de 
Tahiti. D’ailleurs. le moins de 
déchets la compagnie traite, le 
plus elle gagne puisqu’elle est 
payée 500 Fcfp par tonne traitée 
et 1200 Fcfp par tonne qui va à la 
décharge ! 
7 ‘amaraa-Nui se plaint d’ordures 
ciations de protestations se 
créent. Marche et manifestations 
de protestation à Papeete. 
4 mars 1993 : Le conseil des 
Ministres donne deux mois au 
SITOM pour trouver un autre 
site de décharge que Tipaerui 
“jusqu’à la remise en Elaf des ins 
(allalions de lrailemenl de Tama - 
raa-Nui” et ordonne de ‘rétablir le 
sile”. La date butoir sera reporté 
ensuite au 3 1 mai 1993. 
9ue faire ? 
mal triées alors que c’est elle. selon 
le contrat de 1988, qui doit les trier. 
Elle se lamente de blocs moteurs 
dans les ordures, alors qu’elle 
devait les fondre pour exporter les 
IIngots d’aluminium et la ferraille 
(Tamaraa-Nui a aboli en 1992 sa 
filiale Solaua qui s’en chargeail). 
Elle dénonce l’excès de végétaux 
alors que ceux-ci devaient faire sa 
richesse par méttlanisation. Bref, il 
semble que nous avons là une usi- 
ne qui n’aime que les “belles” 
ordures... 
Ori pourrait en rir-e. mais la chose 
yst grave puisque la salubrité 
rllFnle de Tatliti dépend dorénavant 
Un cri d’alarme: “Touchez pas aux atolls !” 
« Des Atolls et des Hommes » 
oicl quelques précisions concernant l’état actuel V - 
inutile: la nappe phréatique dispose de la gamme 
des connaissances sur le fonctionnement des complète des nutriants et oligo-éléments en provenan- 
atolls des Tuamotu. ce de l’océan profond, et ce avec un cycle de renouvelle- 
1”) Etant sous l’étroite dépendance de leur récif ment adéquat. 
barrière corallien. les atolls peuvent et doivent être - dangereuse: une partie de ces engrais ou compost se 
considérés comme des entités vivantes (les plus retrouverait. aux premières pluies et tempêtes /N.d.l.r.: 
importantes et les plus anciennes de la planète). comme à Manihi en février dernier). dans le lagon avec 
2”) II en résulte que les différents compartiments ou des conséquences immédiates: bloom d’algues (cer- 
écosystèmes (lagon. pinacles. motu et leur végétation taines toxiques, d’autres étouffant les coraux). transfor- 
etc...) sont également tributaires du processus qui mation d’un milieu limpide en milieu turpide. Ce m-o- 
contrôle le fonctionnement de l’entité atoll. cessus d’eutrophisation irait directement à l’encontre 
3”) Ce processus fonctionnel mis récemment en évi- du développement des coraux et des nacres, les latzons 
dence ei- qui fait encore l’objet d’actives recherches, est se transformant en lafwnes. 
basé sur la remontée, au sein du socle poreux de l’atoll. 
d’eaux océaniques pro- En conclusion il semble . . ..~ . 
fondes riches en éléments 
nutritifs. Ces éléments 
nutritics. phosphates et 
nitrates notamment. sont 
utilisés par les microalgues 
symbiontes des coraux et 
soutiennent l’énorme pro- 
ductivité-calcification de 
I’écosystème récifal. 
4”) Une fraction de ces klé- 
ments nutritifs (ou engrais) 
pénètre dans la nappe 
phréatique douce (alimen- 
tée par la pluie) située sous 
les motu et entretient 
l’étonnante fertilité de ces 
milieux constitués de 
sables et graviers calcaires. 
Cette “culture sans sol” 
permet par exemple de 
soutenir une très dense 
cocoteraie dont l‘exploita- - 
tion fournit plusieurs 
tonnes de coprah/hecta- 
évident que le mode de 
gestion-exploitation tradi- 
tionnelle des atolls. qui 
consiste à prélever en dou- 
ceur un certain surplus de 
la production naturelle (en 
poissons, nacres, coprah1 
ne doit pas être perturbé 
par des tentatives de força- 
ref an sans aucune int ro- 
duction d’engrais par 
l‘homme. et ce depuis des 
bru tales 
qC,in,û,U,YZi. Un simple 
argument suffit d’ailleurs à 
clore la démonstration. 
c’est celui du phosphate: 
comme on le sait les lagons 
fermés accumulent du 
phosphore qui finit par 
précipiter en donnant les 
fameux gisements de 
phosphate (Mataiva. 
Makatea. Niau. Nauru. 
etc..). C’est bien la preuve. 
que dans son ensemble. 
l’atoll est bien alimenté en 
phosphore par l’océan pro- 
fond puisque iI peut même 
en stocker des millions de 
décennies 
Par comparaison, des cultures intensives sur îles 
hautes (canne à sucre par exemple) nécessitent 200 
Kgs d’engrais/hectare/an. 
5”) L’atoll dans son ensemble (barrcère récifale. lagon. 
motu) peut et doit ëtre considéré comme un macro- 
organisme mature dont la croissance-production est 
optimisée sur le très long terme eu égard aux écosys- 
tèmes qui le constituent et aux flux d’érlergie qui le tra- 
versent. 
6”) Toute tentative de modifier cet état d’équilibre 
dans un compartiment donné, ne peut qu’altérer le 
bon fonctionnement de l’ensemble et mettre à ter- 
me en péril, la survie de l’atoll lui-même. Par 
excmpIc loulc (ct~lalwc de forcer la production des 
niotci (cocotiers. liarc. etc...) l)ar épaildagc d’crigrais ou 
3c c0111post iiIdristr~cls csl: 
tonnes. Prétendre amélio- 
rer ce système par adfonction de fertilisants (riches 
en phosphate) serait donc réellement dénué de bon 
sens... 
Francis Rougerie 
Océanographe, ORSTOM Papeete 
Directeur de Recherche 
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de cette usine. OI-. que 
peut-on constater ? 
Si l’usine ne traite 
qu’une partie des 
ordures de Tahiti, elle 
ne fonctionnera donc 
qu’à une fraction de sa 
capacité et les revenus 
de Tamaraa-Nui ne 
seront que de l’ordre de 
cette fraction de ses 
prévisions. certaine- 
ment insuffisants pour 
rembourser les em- 
prunts et couvrir les 
coûts de fonctionne- 
ment. 
Ainsi, si elle continue 
de fonctionner (et il le 
faudra bien). elle devra 
inévitablement être 
subventionnée (ou aug - 
merder ses larfs vis-à-vis des com - 
munes. ce qui revient à la même 
chose) car elle sera bien incapable 
de s’autofinancer bien que le cata- 
logue disait :“les recettes appor - 
tées par la vente de ces sous-pro - 
duits permettent de faire face 
aux coûts de fonctionnement de 
l’usine et aux charqes d’inoestis - 
sement’: la raison principale pour 
laquelle le SITOM et le Territoire 
ont choisi cette usine. D’ailleurs. de 
récerlts articles de presse insi- 
nueux dans un quotidien parlant 
de tarifs de 5000 Fcfp la tonne pra- 
tiqués en Métropole semblent desti- 
nés à préparer en catimini le ter- 
rain pour une hausse massive des 
tarifs. 
Mais avant de taxer encore une 
fois le contrrbuablc. il faudrait se 
rapeller qu’il y arirait ici un contrat 
qui n’a pas été pas respecté, une 
usine qui a été Ilvr-ée et dont la per- 
formance est bic11 loin des pro- 
messes mu It icolol-es du catalogue. 
Si des ingénieurs oi~ des promo- 
teurs ont été trop optimistes, n‘est- 
ce pas leur respollsabillté dc faire 
en sorte que le cotltr-at soit rrspcct6 
et le clieiit. la coniiiiriiiaiit6. ne sotf 
pas lkée ? Uicll siii. conlille toki~ 
jours à Taliltl. pcrsotlric. RIICIIII des 
Grands Clicls. I’r-6s1driits 011 S?ci~é- 
taires iie sc~iil~lc sc‘ seritir rçspoib 
sables tic ccl Ccl~cc. pt~isqufc Ic 
SITOM a VI~C II-or1v6 I~II co~~p~~l,l( 
dCaI 101s (l’Ill, colls<~ll cl’Atl11111115~ 
Iratioli ~II III;~~~ : “Iv L’»/!1fiPsrcrl 
~rrrlr.sci~)l~rrc~ c,tff j(,llc~ rr~irrtl~oilc* f/tfol 
tlrrrrs SC, p’>tl/J<~//(~- c.1 <,III 4(~1111)1~~ 
;,v<,II I)<)II (IOS 
L ‘mcinéra teur, pièce centrale de rusine. 
(ph archrves) 
Mais selon le SITOM. il semble que 
face aux graves difficultés 119 mois 
après la mise en route, un ingénieur 
parle encore de “problèmes de 
démarrage”) Tamaraa-Nui décide 
dorénavant de coopérer avec ses 
partenaires au lieu d’occulter les 
difficultés comme elle l’a fait dans 
le passé. Ainsi. depuis lc mois 
d’avril. le SITOM avec Tamaraa-Nui 
reconsidère de fond 
en comble. étape par 
étape, toutes les 
phases du procès de 
traitement et toutes 
les clauses du 
contrat. Du personnel 
va être embauché 
pour essayer d’assu- 
rer un tri crédible (à la 
place de machines 
coûteuses et inter - 
laines) afin d’obtenir 
une qualité minima 
pour les sous-pro- 
duits et beaucoup de 
bonne volonté vont 
essayer de remettre 
l’usine sur les rails. 
Par contre, qu’allons 
nous donc faire de 
toutes ces ordures 
“pas nssez luxe” pour Tamaraa- 
Nui? Paver nos îles avec ? 
Voilà qui ravive le projet de 
I’lrnrnersion en mer profonde et à 
long terrne -à moins que Tamaraa- 
Nrti nc ferme ses portes- ce système 
devra certainement être appliqué 
en tandem avec l’usine pour toutes 
les ordures non traitées, car il n’y 
aura pas d’autre solution possible, 
à moins d’étouffer l’île de Tahiti 
SOIIS ces propres déchets. II semble 
qu‘aussi bien la mairie de Papeete 
que le CESC l‘ont compris. puis- 
qul’lls se perichcnt déjà sur ce dos- 
sier. Ii faut dire que le projet de 
I’in~n~ersiori, tout à fait écologique. 
a II~I grand défaut par rapport à 
Tamaraa-Nkri : il ne coûte même 
pas un quart de ce qu’a cotîté I’usi- 
,,t 
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3 - METHODES DE DEPOTS rexte dorigine en anglais] 
S’agissant des methodes utilisées pour le rejet de déchets en mer il est 
pertinent de faire la distinction entre : 
11 ordures’stockées en contahers, ou sous forme de balles compactées 
et/ou de ferraille tout venant 
2f déchets en vrac 
3.1. Ordures stockées ou corno& 
Les ordures municipales sdides peuvent, par compactage haute 
pression, être transformées en balles faciles à transporter. Un critère nécessaire, pour les 
containers et les balles est que ces chargements soient conformes aux @les de transport 
et qu’elles retiennent leur contenu pendant leur descente jusqu’au fond de l’océan, ou 
jusqu’à des niveaux intem$biaires. La densité des balles doit être au minimum de 1,2 
[soit 1,2 t/m3]. 
En fonction: de la forme, taille, nature et poids des charges et du 
caractère du fond océanique où elles sont envoyées, elles peuvent se comporter selon les 
façons suivantes : 
a) couler intactes jusqu;au fond sans désintégration 
b) couler jusqu’au fond‘et se désintegrer 
cl rester intactes au foed et être enfouies dans le sédiment 
d) se déliter, de façon systématique ou pas, et relâcher leur contenu à la fois dans 
l’eau océanique et s6r le fond 
4 imploser à cause des hautes pressions, ou se dissoudre graduellement dans le 
milieu 
Si les charges d’ordures et rejets atteignent le sédiment profond sans se 





Box I.-Quantitics of Wasks Dumpcd in the Occan by Othcr COUIIITÏCS 
Thc Uuitcd Statcs is not chc only country [ha, 
dumps wastcs into marine waters. Accordihg to ch= 
Figure 5.-Annual Worldwide Ouanlilies OI Wastc- 
Disposed of in fhe Ocean. 1976-82 
most rcccnt data availablc from.rcc&ds maincaincd ‘ _^^ 
.- ._.. ;-... ._. z 
of in opcn occan~atcrj, 36 pEt&î( tn ncarsh&c and 
intcnidal sites (and bchind &k&ads), 27 pcrccnt 
in wcdands or in opcn-watcr qcas h estua+. and 
thc rcmaindcr in upland a& ‘$ndothcr cnviron- 
mcnrs r2bouc rhrtc-fou&s of this total ~a.5 fmm ncw 
projccc: and ont-fourth from mainrcnancc drcdgins 
(447) 







5 11r froductiarr The Ocean and LVaste Management by Dcrek W. Sy~u 
Research is nceded on ~ihctht*r rt ‘~~Il)115 rd the cicep OCc’d11 
h0ld the potential to bc a snfe rcrositoy for certain tyF’5 
of wastes. 
Incincration and othrr options 
\\‘h,thcr the sludgt’ 
, F F E F I 
Measures for ‘keducing 
environmental pressures 
on the ocean 
l Wherever possible recycle and reuse waste products, 
l Treat wastes that cannot be recycled or reused af the source fo the 
exten t feasibie. 
l Use pesticides and fertilizers in SUC~ a fashion that fhq do not enter 
the marine environmen t. 
l $&g$~@.‘disposal, whdfhef, by ou tfall or. by durn~ii@~&$~~ $iii 
~~@ials that are compatible with the marine environti{nt. 
l Use locations for sca disposnl of ~UOSICS thut will plot interferc wifh 
other uses of thc scn. 
l ,!y,& waste disposaf practices nt sel2 that minimize local impacfs af the 





10 /‘li,~,7$““/‘l7S 7 nrlii 5 of LllC 
/ltltlc.Y rio ttof npply to ti7c disposa1 oj 
iLlnstes or other tnnttcr referred fo in 
/hese pnrngrnyhs by menns of incineru- 
/ion ut sen. incinerution ofsuch wastes 
or other mutter ut seu requires a prier 
speciul p rmit. In the issue ofspeciul .; 
permits % r incinerution the Contract- 
ing Parties shull apply the Regulutions 
for the Control of Incineration ‘of 
Wasles and .Ofher Mutter ut Sea set 
jorfh in the Addendum to this Annex 
~r&sses in the sea provided they ifo 
net: (i) mnke edible marine organisms 
Ill7pf7/ntnble, or (ri) rridnnger /7unlf?n 
London Dumping Convention 
: 
,,a ‘: ‘>.“.’ ” 3. fluorides ,. ~ Parties shI1 applj the Re&lations ‘. , 
pesticides und their by- 
products not covered 
in Annex ! 
B. In the issue oJpermits 
for the dumping of large 
quantifies ofacids and alkniis, 
consideration shull be given to 
the possible prcsence in SUC~ 
wastes of the substunccs listcd 
in paragraph A, and to beyl- 
lium, chrumium, nickel, va7r- 
adium, and their compounds. 
for the Cor&1 iflncinerition of 
Wastes and Other Matter ut Sea set 
forth in the uddendum to Annex I 
nnd tuke /îJl uccou71t of fhe 
Technicil Guidelines on the 
ConfroI ofhcinernfion of Wasfes 
nnd Other Ma Rer nt Sen udopted 
by the Confructing Parties in con- 
sultation, to the extent specified in 
thesc Rcgulutions nnd Guidelincs. 
C. Co7ituiner3, scrap 
metuf, and other buiky wasfes 
liable to sitik to the sea bottom 
which may present a serious 
obstacle fo fishing or na- 
vigntion. 
(From the Final Acf of fhc LDC, Ofice of fhe London Dl~~7rpitr~ Convctt 
tion, Jnfernafiot7al Maritime Orgunirafion, London) 
par une 
BENNE ABYSSAL.. 
La fermeture de 
l’usine de Tamaraa- 
Nui crée un grave 
problème écolo- 
gique pour l’île de 
Tahiti. Voici une 
proposition qui, 
selon ses auteurs, 
pourrait apporter 
une solution. 
par Francis ROUGERIE 
es 
LA 
lecteurs de Tahiti-Paci 
fique connaissent bien le pro- 
IIème ~II traitcnlent des 
ordures ménagères dans les petites 
iles polynésiennes et les différentes 
solutions proposées polir y remé~ 
dier, notamment l’immersion oc?a- 
niqrie sur le fond des plaines abys- 
sales (numéros de mai ct jtiillct 
1993). 
Le problème du lestage 
On rappelle que la “solution par 
immersion océanique” débute par 
un pressage à terre, à l’aide d’une 
presse à ordure ménagère (POM). 
de la charge d’ordures récoltées 
par les camions poubelles : on 
obtient ainsi des balles d’ordures 
cerclées, de bonne tenue méca- 
nique pour leur transport, et dont 
le volume représente seulement 15 
à 25 % du volume initial des 
ordures en vrac. Lorsque le stoc- 
kage à terre de ces balles compac- 
tées est difficile à réaliser et que 
l’océan est proche, leur immersion 
jusqu’aux grands fonds océaniques 
(plrlsieurs kilomètres de profon- Comme il n’est pas certain (à 
derir) constitue tine alternative l’échelle annuelle) que la produc- 
acceptible. prévue par la Conven- tion locale de lest soit suffisante 
tion de Londres (1975) et la pour faire couler les ordures pro- 
Convention de Nouméa (1989). duites dans le nIéme temps. I’utili- 
Cette sollitiori de rejet par grand sation de conteneur-s périmés 
fond s’inscrit dans l’approche réa- pesant 2 à 4 tonnes. devra être 
liste dl1 “moindre mal écologique”. envisagée. 
Cependant, les balles destinées à 
t%re immergées et à couler dans 
l’océan jusqu’au fond (3 à 4 km) 
devront le plus souvent être lestées 
afin d’atteiridr-e une densité min- 
Inale de 1,l (la densité de l’océan 
mondial allant de 1.02 en surface 
ri 1.04 ari fond). Cela signifie que la 
masse de chaqlle balle devra être 
atlgnientéc d’rin lest pouvant 
r-epr-esenter jusq(I’à 20 % de son 
poids. fiicI -qtle la liste des lests 
iitilisables soit vaste (machines et 
Plectronl6nagcrs au rebut, épaves 
de voitures, gravats et “monstres” 
divers), il faudra également les 
‘aplatir” (avec une presse clas- 
sique) et les associer avec 1111 
grillage ar~x balles déja cerclées. 
On constate donc que le problème 
du lestage constitue la contrainte 
potentielle maSjerlre ~111 procédé 
d‘inln~ersion abyssale des déchets 
trr-bains. II semble que ce problème 
puisse ëtre résolu sans litilisation 
rie “contene~~rs perdlis” ,gr&ze ci 
liltilisation d‘une bcnnc abyssale 
iiiisr en oîrivre à partir tf’riric harge 
motoriséç. 
La benne abyssale : 
ascenseur pour les grands fonds 
~~ benne abyssale. dans laquelle 
ont t?té déposées des balles 
d’ordures cornpactéts. cerclées et 
de densité voisine de 1 est logée à 
I’intér-ieur cl’1111~ barge porteuse 
P/an et coupe de la barge-benne abyssale 
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EKVIRONNEMENT 
autotractbe dont elle constitue la 
structure centrale amovible. Une 
fois sur le site océanique d’immer- 
sion, la benne s’enfonce par dérow 
lement d’un câble. A 1 km de pro- 
fondeur le fond de la benne s’ouvre 
automatiquement, libérant la 
charge. Les balles auront pendant 
leur descente été sotlrnises à 
l’accroissement de pression (+ 10 
bars/ 100 mètres. soit 100 bars à 1 
kmj et à la diminution de tempéra- 
ture (< 5” C à partir de 1 km de pro- 
fondeur). 
Ces sévères conditions océaniques 
garantissent pendant le premier 
kilomètre de descente l’expulsion 
des poches d’air et des gaz rési- 
duels. l’implosion et l’inlprégnation 
des parties organiques et poreuses 
par les eaux froides : ce surcroît de 
compaction à haute pression va 
entraîner une augmentation de la 
densité des balles qui après lerlr 
largage à 1 km de profondellr. l’ont 
continuer leur descente vers le 
fond. sans possibilité de rrenwnter 
\~cs la srlrface. La benllc oli\rerte et 
vrrle sera alors reniontee par 
r-cprise du câble strr sorl tretiil, 
~III~ réinstall6e au seiri de la bar@ 
porteuse. 
face chauffées par le soleil 
des eaux profondes. de terri 
pérature inférieure à 5°C. L; 
pycnocline se trouve ver: 
100 à 200 m de profondeu 
dans les océans des zone: 
tempérées et entre 200 cl 
500 m dans les océans tropi 
callx. Le largage des balle: 
par 1 km de profondeur. el 
donc bien ati-desso~is de 1; 
pycnocline. garanti cl”t 
celles-ci ne pourront paz 
remonter vers la surface 
mais qu’au contraire elle: 
continueront leur descente 
aux abysses. (Les érrIption5 
volcaniques et hydrnther- 
InaIes sous-marjnes sont, 
pour cette raison, indétec 
tables en surface lorsqu’elles 
se prodrlisent à pliis de 300- 
500 mètres de profondeur). 
OpCrations de 
dblestage en mer 
ALI port, la benne est r-en- 
plie avec des balles d’ordures 
compactées. auxqttelles peri 
vent être ajoutées des lests. 
épaves ct gravats divers. La 
grille est rabattcie et \rer- 
Ce procédé, dont le bre\‘et ii f3é rotiillée. La barge se dirige li 
déposé a I’INPI, pernlet ainsi 10 noeuds sur la zone de la-- 
il’arilerier- des balles d’ordrrreu ti gage, aidée par 1111 systL;rlle 
11ne proforldeur sup@rierlrr ri celle de localisation satellitairc 
de la barriere de densité des (Global Positioning System. 
ocCans. Cette barrière, appelée de précision % 20 mètres). 
pycriocline. sépare les ~~LIS cle stir- Arrêt sI1r la zone de largage. 
Une autre option océanique.. . 
S i l’utilisation de l’usine de traitements d’ordures de TAMARAA- NUI (actuelle- 
ment fermée pour cause de non 
conformité) s’avère inévitable pour 
des raisons politico-financières, on 
peut la transformer en usine flot- 
tante, afin d’éviter une coûteuse et 
aléatoire “mise en conformité”: 
- démontage de l’usine (dont les 
nuisances ont causé les manifes- 
tations que l’on sait) ; 
- achat d’un pétrolier usagé de 
200-300 m de long, au moteur fati- 
gué mais avec une bonne coque ; 
- remontage de l’usine sur le 
pont de ce pétrolier ; 
- mouillage du pétrolier au-delà 
de la ligne d’horizon, à 30 km de 
Tahiti (sur un fond de 4 km). 
L’usine flottante sera approvision- 
née quotidiennement par une 
barge amenant les 100-200 
lonnes d’ordures de l’île (+ celles 
de l’île de Moorea). Elle pourra 
ainsi fonctionner en échappement 
libre, incinérer librement PVC et 
huiles usagées et rejeter tous le& 
effluents liquides, gazeux et odori- 
férants, sans inconvénients pour 
personne ni pour I’écosystème 
océanique. A terme, lorsqu’elle 
sera usée (et son pétrolier porteur 
aussi) que croyez-vous qu’elle 
deviendra ? on lui fera subir la tra- 
ditionnelle solution océanique, en 
la coulant sur place. Le coût de 
cette option océanique serait rai- 
sonnable eu égard à ce qu’a déjà 
coûté l’usine. Un pétrolier 
déclassé se vendant au prix de la 
ferraille, quelques centaines de 
millions devraient suffire pour 
remettre à flot (au sens propre et 
au figuré) l’usine du “grand net- 
toyage”, avant son plouf ultime 
dans les abysses... 
ENVIRONNEMENT 
Le treuil est actionné et permet de 
descendre la benne avec une 
viwsse de l’ordre de 1 m/s, soit 20 
min\lres pour atteindre 1 kil). 
L’ouverhrre automatique des pan- 
neaux de fond entraine la chute 
des balles d’ordures : la benne est 
remontée ouverte en 20 minutes, 
est r-éinsérëe au sein de la barge, 
les panneaux de fond se r-efer- 
mant automatiquement. 
h barge repart au port : la dllrée 
rorale de l’opération en zone de 
largage est de l’ordre de 1 heure. 
Une bonne verticalité du câble 
necessitera que la barge puisse 
étaler la dérive de surface (vent + 
courant) grâce à son hélice à pas 
variable. 
Cette association barge autotrac- 
tée-benne abyssale à olivert[ire- 
fermeture automatique à mi-pro- 
fondeur (1 km) constitue \In 
concept cohérent : les équipc~ 
ments de base mis en jeu sont 
robustes, simples à utili&r. et ne 
présentent pas les inconvénients 
d’rlne benne devant atteindre Ic 
fond océanique (pas de risque dr 
blocage dans le sédiment de fond. 
nloindre longueur (111 c2l)le à 
tIcrouler- ct gain tlî tcriips) : la 
hrL(c f?q\lipéc de sa 1wiIrlc ;IlNs 
Tahiti est un minuscule point enfouré par des 
millons de kilomètres carrés de profondeurs 
abyssales.(carte NGS) 
sale garantit 1me immersion défini- 
tive de balles d’ordures compact&% 
par une série d’opérations simples 
et/ou automatiques, sans nécessi- 
ter de tables conducteurs, ou de 
source d’éner-gie sur la benne, ni de 
système de suivi de I’immcrsiorl de 
la benne ou de déclenchement 
éltctrique ou électronique de 
l’oiivertrire de ses parlrieallx tic 
forid : L’utilisation de la bar-ge- 
berme abyssalc devrait pertnettrç 
d’apporter une solrition Ccologi- 
quement satisfaisante ari pro- 
blènie du traitement des déchets 
urbains et ce conformément aux 
conclrisions et reconlmandations 
adaptées par le Conseil Econo- 
mique Social et Culturel de Poly- 
nésie Fr-ançaise en Juin 1993 
(Rapport N” 83. rcrpporlwr AI.. 
Ernilc \%WVIEII). 
Exemple d’utilisation 
Les ordlires Iiiénagères ql~»ri- 
dierines. sont compactées. par- 
passage dans r~nc P.O.M. SO[IS 
formr de balles de I m3, pesant 
0.9 i 0.1 tonne. Elles sont CllFw 
gées dans la benne abyssale éqlii- 
pant la barge. qiii q”ittr Ic port et 
atteirit cri cliiclq~ies IIrliI-es la LonC 
de rejet. L’opération de largage est 
fait. co11~mc indiqIIé dans IC 
sctiè111a. et la bar-ge rejoint le port: 
les ordrires ran]assPes. mi tl?brH tic 
matinée. p3lVC~lt ainsi sc’ r-etro~l\‘cr- 
cn %011Ç ;lt~vss;llc (‘Il firl rl’;lpr (‘q 
II m- 
rE#lI 
La rigueur germanique 
alliée au charme latin 
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our les Polynésiens, entrés récemment dans la de l’Institut océanologique WOODSHOLE (côte est) 
soc& de (sur)-consommation, le degré de percep- appuient vigoureusement le concept des dépotoirs abys- 
tion du problème -ce qui entre sous forme de mar- saux jcr Tah/ti-Pacifique, Mars 1993), en partrculler afin de 
chandises, à raison de millions de tonnes par an, s’accu- pouvoir stopper défirlltivement les rejets en surface et ce 
mule sous forme de déchets- était souvent proportionnel à conformément à la loi ; 
leur degré de proximité d’avec les dépotoirs ou zones de - les Japonais, confrontés eux aussi à des rivages très 
traitement. II est maintenant bien compris que plus on peuplés et montagneux, utilisent depuis longtemps la flllère 
stocke d’ordures dans le haut des vallées, plus vite elles com action/immersion des ordures : une partie de la baie 
redescendent en polluant rivières puis lagons. Cette prise de ? okyo a ainsi été comblée ce qur a permis la création 
en compte du mythe de Sisyphe, version polynésienne, d’une île (motu) artrficielle où s’érige actuellement un aéro- 
s’accompagne souvent de commentaires colorés sur les port international, zones de commerce et de fret etc. ; 
mérites de l’usine dite du “grand nettoyage” (TAMARAA- - les Français seront a priori réticents, sauf s’ils viennent 
NUI) qui réussirait l’exploit de générer plus de polluants des bords de la Méditerranée où la mise en service des 
qu’elle n’en reçoit à l’entrée... De toute façon, le problème émissaires de subsurface (rejets à 60-80 m) a sauvé la 
n’est pas limité au grand Papeete et les déchets qui s’accu- Riviera. Ils se souviennent aussi, par exemple, des polé- 
mutent au’ourd’hui sur la presqu’île, à Moorea, aux îles miques dans les années 60 autour du rejet des boues 
Sous-le- J ent etc... seront encore Ià demain, à moins industrielles d’une usine d’aluminium par 300 m de profon- 
qu’enfin une filière POM-benne abyssale ne soit utilisée deur dans le canyon de Cassis : Cette solution du moindre 
pour les envoyer par grand fond. mal écologique, soutenue par le Commandant COUS- 
TEAU, a effectivement permis de concilier développement 
Concernant la perception du problème par les touristes, on économique et touristique, sans perturber I’équrlibre de la 
3eut probablement séparer 3 groupes : Méditerranée 
- les Américains, lesquelles connaissent bien les mul- 
tiples façons d’utiliser l’océan afin de limiter les pollutions à Dans tous les cas, un SUIVI scientifique et technique de 
terre : re’ets de boues industrielles et urbaines au large, 
l 
l’immersion abyssale devra garantir la nécessaire transpa- 
rejets d’e fluents liquides par émissaires de subsurface (60- rente de l’information et permettre une optimisation du pro- 
80 m de profondeur). Des scientifiques, en particulier ceux cédé. 
ENVIRONNEMENT 
midi et atteindre le fond de l’océan au cours de la nuit. Du fait 
de leur compacité et de leur cerclage, les balles auront un taux 
très faible de délitescence au coursde leur descente. Sachant 
que les courants marins des grandes plaines abyssales sont 
généralement inférieurs à 1 cm/s, et de direction assez 
constante, la zone de rejét aura. à I’ëcheHe océanique, une sur- 
face restreinte. Pour une profondeur de 4 km, cette zone sera 
de l’ordre de quelques dizaines de km?, facilitant ainsi le suivi 
scientifiqrre et écologique des dépotoirs marins abyssaux. Ce 
procédé devrait permettre de soulager d’une pollution grandis- 
sante les Îles et villes tropicales baignées par un océan pro- 
fond. Ainsi pour Tahiti le dépotoir abyssal serait choisi à 2 
heures de route de barge. (par 3 à 5 km de profondeur) et rece- 
vrait chaque jour 100 à 200 tonnes de déchets compactés. 
Dans ce cas on aura le choix entre faire plusieurs rotations 
qtlotidiennes avec une benne de 50 tonnes OLI mettre en ser- 
vJce une barge plus grande, (20-25 m) pouvant recevoir une 
benne de 200 tonnes. Un des avantages de cette filière est 
d‘ëtre éventuellement associable à une décharge à terre de 
balles compactées. pllisque dans les 2 cas, l’utilisation de 
presse à ordures messagères (P.O.M.) constitue une première 
étape indispensable et conlnlune. II est cependant évident que 
pour beaucoup d’iles d’archipels et d’atolls du Pacifique, 
dépounws d’arrière pays. la solution -tout océaniq\ie”, facilitée 
et garantie par l’utilisation de bennes abyssales finira par 
s‘imposer comme la seule alternative efficace et pet1 couteuse. 
Notre -deuxième planète”, celle du grand désert abyssal OUI 
r?,gnent le froid et I’obscLirité totale. ne s’en trouvera pas per- 
tiirl,ée pour autant p~iisq\~‘elle contient déj;i en solution et en 
5iispension tl’énornles ct(lantités de toiis les CIénlcnts prësents 
dans nos ordures et reçoit de toute façon une charge (natitrelle 
et anthropiqlle) supérieLrre à 20 niilliards de tonnes/an : par 
contre. nos vallées, rivières et lagons pourront enfin retrouver 
leiir bearité d’avant la societ@ de consoniniation. 
Francis ROUGERIE 
Océanographe 
Ça fait aussi des heureux ! 
L’affaire “Tamaraa-Nui”, le fiasco de l’usine de traite 
ment de déchets urbains de Tahiti, se transforme er 
eau de boudin jundlco-polltico-écologlco-financière e 
mettant en cause la salubrité de zone urbaine. Le Ter 
ritoire, après avoir fermé l’usine puis s’être déclare 
“Incompétent”, le SITOM (syndicat du traitement de: 
ordures) et les associations écologistes se renvoient lc 
balle et s’affrontent devant les tribunaux alors que l’Eta’ 
essaie de calmer le jeu L’incarcération @our une aulrt 
affa/rel du promoteur de l’usine, M Auroy, complique 
encore plus les choses La veille de l’arrivée de M. Per- 
ben, Papeete croulait sous les ordures et la mairesse 
enterrait ses déchets au cimetière de I’Uranle (!) Le 
lendemain, les employés de l’usine menaçaient “d’oti- 
vrir /es vannes” des cuves. Ça sent mauvais au Para- 
dis. A.d.P. 
L’immersion profonde, 
un problème d’opinion publique ‘P 
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